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Estados Unidos y su guerra
contra el terrorismo cuatro
anos después: un repaso*

En las dltimas dos décadas —pero especialmente en los primeros anos del
siglo XXI— los terroristas estan alcanzando al menos uno de sus objetivos:
captar la atencion del mundo. El terrorismo sigue siendo la cuestion mds
candente de la actualidad, la piedra angular de la politica exterior de
Estados Unidos y uno de los principales centros de preocupacion de Europa
desde los atentados de Nueva York y Washington de septiembre de 2001.

Introduccion

Gracias a la apocaliptica retérica del terror de la
Administracion Bush y a la insistencia casi diaria
sobre la cuestion, la opinion publica estadouniden-
se esta saturada de noticias y avisos sobre el terro-
rismo. En el discurso sobre el Estado de la Union
que dirigio a la nacion el 2 de febrero de 2005, el
presidente empleo las palabras “terror” o “terro-
ristas” veintisiete veces; la “libertad”, que la
Administracion presenta como el anverso del
terrorismo —como si el terrorismo fuera un con-
cepto ideolégico— fue mencionada veinte veces.'

Este informe esta dedicado a la cuestion del
terrorismo internacional y, concretamente, a las
respuestas de Estados Unidos al mismo. En el
mundo globalizado de hoy, el terrorismo tiene
alcance mundial; por tanto, existe cierta simetria
en la afirmacién de Estados Unidos de que lidera
una Guerra Global contra el Terrorismo. Al Qaeda
no es mas que el representante mas destacado de

estos nuevos movimientos descentralizados sin
Estado y su ejercicio de la violencia transnacional.

En él se expone que gran parte del terrorismo
islamico procede de una sensacion comin de los
musulmanes de que sufren el asedio de Occidente,
especialmente de Estados Unidos, y que la politica
exterior de Washington viene siendo un factor fun-
damental en la Ultima década en la incidencia del
terrorismo internacional. El islam siempre ha teni-
do una vision global de si mismo y muchos musul-
manes sienten ahora la necesidad de defender a
sus hermanos dondequiera que sean atacados o
reciban un trato injusto. El evidente auge del fun-
damentalismo musulman en el mundo se produce
al mismo tiempo que la percepcion de que existe
una agresion generalizada de Occidente contra el
islam, lo que ha creado una mezcla inflamable; la
guerra de Estados Unidos en Irak solo ha agravado
esta sensacion de ultraje. De forma crucial, el
radicalismo islamico contemporaneo ha colisiona-
do con las politicas occidentales -y especialmente

" El autor desea dar las gracias a Roberta S. Matthews y a Manuela Mesa por leer y comentar los primeros borradores de este infor-

me.

1 Robert Matthews, "Estados Unidos y su politica de seguridad en Oriente Medio”, Anuario CIP 2005: Cartografias del poder:
Hegemonia y respuestas, CIP-FUHEM, Icaria, Barcelona, 2005, p. 33 (version inglesa en la web www.cipresearch.fuhem.es y en

Praxis Sociologica-8, Universidad Castilla-La Mancha, 2004, p. 85).



con las estadounidenses- sobre el conflicto pales-
tino-israeli, el apoyo a los gobiernos amigos (pero
para los radicales, corruptos y apostatas) de
Oriente Medio y el despliegue estratégico del ejér-
cito estadounidense en la region. Del choque resul-
tante surgieron los guerreros santos de hoy, que
siguen el mandato del Coran de hacer frente a las
amenazas contra el islam con una yihad defensiva.
Los musulmanes radicales estaban resentidos con-
tra Estados Unidos por su actuacion en Oriente
Medio durante los afos noventa, pero después de
septiembre del 2001, los fanaticos religiosos con-
solidaron sus acusaciones para condenar lo que
percibian como una cruzada contra el islam y jus-
tificar un contraataque en su defensa.?2

Las soluciones siguen siendo esquivas para
Occidente porque no hay un consenso sobre la
relacion causa-efecto. Puede que la pobreza y la
desigualdad sean un factor, pero no son necesaria-
mente determinantes o siquiera destacados. De
modo similar, la falta de educacion contribuye a la
alienacion, pero no explica del todo el terrorismo.
A corto plazo deberiamos evitar también presupo-
ner automaticamente (y promocionar a voz en
grito, en el caso de Washington) las ventajas de la
pildora milagrosa de la democratizacion para ata-
car las raices del terrorismo en Oriente Medio. Aln
se presta poca atencion a la necesidad fundamen-
tal de examinar y reevaluar las politicas occiden-
tales -y en especial las estadounidenses- en la
region. Su modificacion parece una posibilidad
remota en este momento, pero no hacerlo signifi-
ca dejar sin abordar una de las causas principales
del terrorismo en Oriente Medio. El informe esta
presidido por la idea de que para combatir el
terrorismo con eficacia debemos intentar com-
prenderlo en toda su complejidad. Lo que se sugie-
re no es que haya que tolerar el terrorismo en
modo alguno, sino que solo el reconocimiento de la
naturaleza diversa del fenémeno y sus multiples
aspectos desembocara en una estrategia antiterro-
rista efectiva a largo plazo.

Este documento esta dividido en dos partes
principales: la primera es una introduccion al tema
del terrorismo actual y, en segundo lugar, las poli-
ticas y practicas antiterroristas de Occidente. Esta
parte incluye unas consideraciones generales sobre

las definiciones de terrorismo y su conceptualiza-
cion, asi como perspectivas sobre su naturaleza.
También se abordan posibles soluciones, y los peli-
gros de una respuesta excesiva al terrorismo. La
segunda parte contiene definiciones y analisis de
Estados Unidos sobre el terrorismo, una breve
comparacion con Europa, la “politizacion” y “geo-
politizacion” del antiterrorismo por parte de la
Administracion Bush, una exploracion de la actual
matriz libertad-seguridad, los riesgos para la
democracia de los planteamientos antiterroristas
de Estados Unidos y un analisis critico de la efica-
cia de la politica de democratizacion como solu-
cion al terrorismo. El informe argumentara que,
por muchos éxitos electorales que hayan cosecha-
do los republicanos gracias a la politizacion de esta
cuestion, las consideraciones politicas desmerecen
los esfuerzos por proporcionar una seguridad
nacional adecuada; y que dar prioridad a los obje-
tivos geopoliticos -y en concreto, la decision de
invadir Irak- en detrimento de una guerra contra el
terrorismo centrada ha aumentado el alcance y la
incidencia del mismo.

Consideraciones generales
sobre el terrorismo

Definiciones y naturaleza del
terrorismo

En primer lugar, hay algunas preguntas sobre las
que reflexionar mas que responder. ;Se incluyen
demasiadas cosas bajo el epigrafe del terrorismo?
;Hacemos un uso excesivo o erroneo de este tér-
mino? Si hubiera sido una cuestion en 1945, ;cuan-
tos aspectos de la Il Guerra Mundial, incluidos los
bombardeos de ciudades alemanas y japonesas y el
uso de la bomba atdomica en Hiroshima y Nagasaki,
entrarian en una categoria general de terrorismo?
;Cuantos aspectos de la Guerra Fria constituyeron
una variedad de terrorismo?

El terrorismo, como es logico, se considera en
general un medio para lograr un fin, un arma al
servicio de un programa politico, y no un fin en si
mismo. El terrorismo es la expresion dramatica y
terrible del poder de la violencia desencadenada

2 Mas sobre el concepto de “yihad defensiva” en andnimo (posteriormente se supo que el libro fue escrito por Michael Scheuer),
Imperial Hubris. Why We are Losing the War on Terror. Dulles, Va.: Brassey’s Inc., 2004, pp. 7-17.
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A DIFERENCIA DEL
COMUNISMO DURANTE LA
GUERRA FRIA, EL TERRORISMO
NO PUEDE SER CONSIDERADO
UN ADVERSARIO IDEOLOGICO

contra no combatientes para intimidar y presionar
a un antagonista, debilitar o provocar la capitula-
cion de un enemigo, promover un programa politi-
co, y atraer a aliados y reclutas a la causa de quie-
nes lo ejercen. A diferencia del comunismo duran-
te la Guerra Fria, el terrorismo no puede ser con-
siderado un adversario ideologico; no muestra un
conjunto prefijado de creencias, aunque una ideo-
logia concreta puede dar primacia a estrategias
terroristas y quienes lo ejercen casi siempre pose-
en una ideologia, por rudimentaria o visceral que
sea. Sostener, como hacen algunos lideres, que el
terrorismo es una especie de acto espontaneo de
maldad, carente de objetivos politicos serios, es
relegarlo a la categoria de conducta aberrante e
irracional, y a quienes lo ejercen a poco mas que
unos asesinos de masas con una patologia antiso-
cial. Pero esta distorsion emocionalmente satisfac-
toria es una simplificacion excesiva y peligrosa que
subestima al adversario terrorista y perjudica los
esfuerzos para combatir el terrorismo con efica-
cia. De ser cierta, la mejor forma de abordarlo
seria con la policia local y los psiquiatras y no con
redes de informacion y seguridad y operaciones
militares internacionales.

El fendomeno del terrorismo si tiene un aspecto
en comun con la conducta delictiva y la violencia
malévola: es un mal con el que vamos a convivir
durante algin tiempo. Todo el mundo reconoce
que aln es casi imposible precaverse contra los
terroristas suicidas. La persistencia de factores
estructurales hace que el terrorismo continte
afectando a la sociedad. Los grupos terroristas han
demostrado tener una notable capacidad para
reclutar adeptos y reemplazar las pérdidas; y la
violencia se ha transformado en un modo de vida
para varios grupos que ejercen el terrorismo (ade-
mas de Al Qaeda, considérese, por ejemplo, la
evolucion de los paramilitares y de las FARC en

Colombia). La estrategia de Al Qaeda parece adop-
tar una perspectiva amplia; el grupo espera el
momento oportuno y suele golpear después de lar-
gos periodos de inactividad. Transcurrieron ocho
anos entre el primer atentado contra las Torres
Gemelas en 1993 y los atentados del 11-S que las
destruyeron. Hasta ahora, el terrorismo muestra
una cualidad endémica, y su incidencia continla
ano tras ano —y en los Ultimos tres anos aumenta
de forma notable— mientras existan las condicio-
nes que lo generan. Como sostiene el general de
artilleria retirado Alberto Piris: “Hay que asumir
que las acciones terroristas, en el mundo de hoy,
han de ser consideradas como graves perturbacio-
nes inherentes a la actividad humana, como las
catastrofes aéreas, los accidentes de trafico o los
desastres naturales. El terrorismo, como la delin-
cuencia, nunca desaparecera totalmente, aunque
ambos hayan de ser perseguidos con intensidad y
sin descanso.” 3

Por tanto, el mundo seguira necesitando politi-
cas inteligentes y eficaces para neutralizar a los
grupos terroristas, reducir al minimo los posibles
danos que causen a corto plazo y limitar su atrac-
tivo a largo plazo. Y deben basarse en la compren-
sion del caracter Unico, la diferenciacion y los mal-
tiples aspectos del terrorismo.

Ha habido casos en los que el terrorismo ha
pasado a ser un fin en si mismo, convirtiéndose en
una accion radical, un acto independiente de
pureza ideologica revolucionaria que por tanto
trasciende un analisis sociopolitico evidente. Los
ejemplos incluyen ciertos aspectos del anarquismo
del siglo XIX, y durante un periodo de los anos
ochenta en el siglo XX el fenomeno de Sendero
Luminoso en Perd, movimiento comunista campe-
sino-indigena que ha sido comparado con el Jemer
Rojo de Camboya, siendo la plasmacion de sus
ideologias la negacion de la primacia de la politica

3 “;Existe todavia Al Qaeda?”, La Estrella Digital, 12 de abril de 2005.



a favor del poder transformador de la violencia. El
terrorismo, envuelto en un fundamentalismo
reduccionista, paso de ser una necesidad tactica a
convertirse en un principio intrinseco.4 Al Qaeda
contiene elementos de esta amalgama apocalipti-
ca de medios y fines en el proyecto yihadista del
grupo y su interpretacion por los militantes de
base. En un nivel abstracto, los atentados suicidas
contra civiles que comete este grupo y su amplia
red de simpatizantes encarna la creencia en la vio-
lencia terrorista como acto de redencion religiosa
personal. Asi, se venga al islam con un “acto de
guerra” y se ensalza en un sacrificio individual des-
interesado, la esencia de la “guerra santa”. Y aun
asi, centrarse exclusivamente o siquiera principal-
mente en esta dimension de Al Qaeda no serviria
para comprender del todo su naturaleza.

Modernizando la frase de Karl von Clausewitz
sobre la guerra, puede que sea mas util definir la
mayor parte del terrorismo actual como “politica
por otros medios muy sangrientos”. Naciones
Unidas definio el terrorismo como “cualquier acto,
aparte de los especificados y en vigor en las con-
venciones y acuerdos sobre aspectos concretos del
terrorismo, los convenios de Ginebra y la
Resolucion 1566 (de 1 de diciembre de 2004) del
Consejo de Seguridad de la ONU, que esté dirigido
a causar la muerte o un dafo fisico grave a un no
combatiente civil o a obligar a un gobierno u orga-
nizacion internacional a realizar una accion o abs-
tenerse de realizarla.” Deberiamos afadir que otro
objetivo del terrorismo es dar publicidad a su
poder, danar la credibilidad de un adversario y asi
debilitarlo, e inspirar a posibles reclutas con la
imagen de un poderoso Goliath humillado. El terri-
ble nimero de victimas que el terrorismo se ha
cobrado da una sensacion de poder a quienes de
otro modo serian relativamente impotentes.
Causado por frustraciones y resentimientos contra
un mundo a menudo indiferente, el intento de
equilibrar la balanza aunque sea un solo dia sirve
al fin de difundir las acusaciones de los perpetra-
dores contra su enemigo, mas poderoso, cuando no
de suscitar la solidaridad con ellos.

El terrorismo, por definicion, no es un ataque
contra un objetivo militar enemigo, ni siquiera
cuando lo comete un suicida. Los ejércitos estan
adiestrados precisamente para que la violencia no
los aterrorice. Recordemos que los pilotos kamika-
zes japoneses no eran considerados terroristas,
sino miembros fanaticos de la fuerza aérea del
enemigo. Los soldados estadounidenses que, con
desprecio de su propia vida, atacaban al enemigo
en misiones casi suicidas eran considerados héro-
es, no terroristas. No obstante, el ejército y los
medios de comunicacion de Estados Unidos siguen
refiriéndose a muchos ataques contra soldados
estadounidenses e iraquies como actos de terroris-
mo. George Bush, por ejemplo, elogia sin cesar a
los iraquies que trabajan para derrotar a los terro-
ristas, englobando a toda la oposicion armada ira-
qui en la misma categoria antisocial y criminal.®
Estados Unidos ocupa Irak, y para cualquier resis-
tencia armada a la ocupacion es un objetivo mili-
tar legitimo, junto con las fuerzas locales conside-
radas colaboradoras. Todo ataque subrepticio por
cualquier medio —emboscadas, francotiradores,
bombas junto a la carretera o atentados suicidas—
contra un ejército ocupante forma parte de una
estrategia guerrillera de efectos comprobados de
guerra de baja intensidad concebida para desgas-
tar y agotar a un enemigo militarmente superior,
pero no se puede considerar terrorismo.

Sin embargo, hay que hacer una salvedad: no
deberiamos aceptar como un axioma la idea de
que el terrorismo sélo puede considerarse como tal
si los ataques estan dirigidos contra objetivos civi-
les. El grupo terrorista vasco ETA ha matado a poli-
cias y militares espanoles que no invadian, ocupa-
ban, o ni siquiera estaban presentes en el Pais
Vasco. Estas operaciones no deben considerarse
combates militares, actos de guerra o una defensa
contra un enemigo hostil: tienen todas las carac-
teristicas de los actos de terrorismo. Si no hay un
conflicto militar definido, quienes ejercen la vio-
lencia contra los simbolos de los organos de segu-
ridad de un antagonista no pueden reivindicar la
condicion legitima de combatiente.®

4 | os rebeldes potenciaron al maximo la violencia y la trataban como una limpieza revolucionaria y un acto ritual de bisqueda de la
verdad. Los senderistas eran unos absolutistas maniqueos que nunca dudaron de que tenian el monopolio de la verdad y que consi-
deraban una obligacion difundirla por medio de “actos sobrecogedores”. Véase Carlos Ivan Degregori, “A Dwarf Star,” NACLA Report
on the Americas (Fatal Attraction. Peru’s Shining Path), XXIV, N° 4, diciembre-enero 1990-1991.

5 Véase, por ejemplo, El Pais, “Los Estadounidenses critican la guerra...”, 17 de marzo de 2005, p. 3.

6 Quiero expresar mi agradecimiento a Antonio Sanz Trillo, investigador y analista del CIP, por esta aclaracion.
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Si, en términos generales, el terrorismo es un
instrumento politico sanguinario, la siguiente pre-
gunta es: ;para qué fin constituye un medio? Esta
pregunta conlleva la necesidad de examinar la
motivacion de los terroristas, sus metas o exigen-
cias politicas, la finalidad de esta terrible matan-
za de inocentes. La indagacion lleva logicamente a
un intento de comprender los antecedentes de los
grupos o personas responsables, sus convicciones
religiosas y politicas y la naturaleza de la aliena-
cion social y la frustracion en que podrian funda-
mentarse sus ideas. Es este ejercicio el que mas se
ha echado en falta al menos en los analisis oficia-
les sobre la cuestion de los Ultimos cuatro anos.
Desde el 11-S, Washington, por ejemplo, mantiene
como tabu los debates acerca de las raices del
terrorismo en favor de la erradicacion de los terro-
ristas.

Los resultados no son alentadores. Pese a la
muerte de miles de miembros de Al Qaeda y de
talibanes, asi como de rebeldes en Irak, el antite-
rrorismo occidental no ha logrado asestar un golpe
decisivo a las organizaciones terroristas en los Ulti-
mos cuatro anos; en realidad, hay muchos indicios
de su expansion y difusion. Por otra parte, los
terroristas tampoco pueden decir que hayan teni-
do mucho éxito en forzar un cambio politico o
implantar su programa politico aparte de la publi-
cidad obtenida. Los Estados victimas y sus ciuda-
danos estan lejos de rendirse ante los objetivos de
los terroristas y tales objetivos siguen siendo vagos
e indeterminados; sus actos solo pueden producir
de lejos el tipo de transformacion que desean. En
esta coyuntura, parece que el terrorismo interna-
cional y la respuesta antiterrorista de Occidente
compiten en una carrera mortal para causar mas
victimas.

El terrorismo militar del Estado

La guerra, como diria la consigna pacifista, no es
solo terrorismo con un presupuesto mayor. Sin
embargo, puesto que la caracteristica principal
del terrorismo es crear el temor y la incertidum-
bre entre los civiles en la persecucion de objeti-
vos politicos o militares, es empiricamente obvio

que los Estados y sus Fuerzas Armadas podrian
ejercer en ocasiones una forma de terrorismo.
Por tanto, cualquier definicion de terrorismo
deberia incluir el uso por parte de ejércitos y
Estados de tacticas que, de forma intencionada o
no, directa o indirectamente, aterrorizan a la
poblacion civil. El bombardeo de saturacion de
ciudades alemanas y japonesas en la Il Guerra
Mundial, asi como el uso de la bomba atomica
contra la poblacion civil de Hiroshima y Nagasaki,
tenian por objetivo minar la resistencia de estos
gobiernos aterrorizando a sus ciudadanos.
Algunas incursiones de las fuerzas de seguridad
israelies en los territorios ocupados de Palestina
constituirian terrorismo. Otros paises, como Rusia
al combatir el terrorismo chechenio, y Argelia al
reprimir a los extremistas musulmanes del pais,
no han dudado en emplear a sus fuerzas militares
y policiales para sembrar el miedo entre pobla-
ciones consideradas una amenaza para el Estado.
De modo similar, cabria decir que los ataques
aéreos estadounidenses contra Bagdad de marzo
y abril del 2003 fueron una campana militar des-
tinada a propagar el terror vy, asi, disuadir a los
iraquies —militares y civiles— de ofrecer resisten-
cia. El nombre en clave de “Conmocion y Terror”
tal vez capto sin querer su intencién de aterrori-
zar. No sorprende, pues, que en los debates en
torno a la reforma de Naciones Unidas, Estados
Unidos se oponga a que la ONU adopte una defi-
nicion de terrorismo que incluya a los Estados y a
los ejércitos formales.”

Las raices del terrorismo
contemporaneo

Analizar las raices del terrorismo es una empresa
peliaguda. Hay que ser cauto con algunas de las
causas demasiado obvias que se encuentran en
expresiones simplistas como la pobreza, el despla-
zamiento social, la alienacion politica y la ausen-
cia de democracia. En Oriente Medio el terrorismo
no surge de unas naciones fragiles y empobrecidas,
sino de unos Estados fuertes. La pobreza no es un
factor significativo en el nacimiento de Al Qaeda
(ni tiene relacion con la persistencia de la organi-

7 The Washington Post, 1 de septiembre de 2005.



Es MAS IMPORTANTE IDEAR
ESTRATEGIAS PARA EXAMINAR Y

REDUCIR LOS MOTIVOS DE QUEJA QUE
GENERAN TERRORISTAS QUE LIMITARSE

A MATAR A ALGUNOS DE ELLOS

zacion separatista vasca ETA en Espana), y la
democracia no es un baluarte seguro frente al
terrorismo. El terrorismo local no es desconocido
para paises democraticos como Estados Unidos,
Espana y Gran Bretana, ni tampoco para las demo-
cracias recién nacidas de la antigua Union
Soviética o Yugoslavia.

Ademas de la alienacion social, econdémica y
politica, hay otros factores causales —tanto
estructurales como circunstanciales— como el
radicalismo ideologico-religioso y la condicion
alienada y marginal de los musulmanes jovenes
en los paises europeos. Esta la cuestion de hasta
qué punto influyen la politica israeli en
Cisjordania y el trato que Israel da a los palesti-
nos como factores que contribuyen al terrorismo.
Lo que recibe mucha menos atencion en el dis-
curso sobre los motivos de los terroristas es la
politica exterior estadounidense en el mundo
islamico, tanto antes del 11-S como ahora, con
las guerras de Estados Unidos en lIrak vy
Afganistan. Habria que recordar que Osama Ben
Laden ofrecio tres razones para los atentados del
11-S, ninguna de las cuales tenia nada que ver
con un “choque de civilizaciones” o el grito de
frustracion de una cultura malograda, profunda-
mente hostil a la democracia, el capitalismo y la
modernidad. En primer lugar figuraba la presen-
cia militar de Estados Unidos en Arabia Saudi, la
tierra santa historica de La Meca; en segundo
lugar, la colaboracion de Estados Unidos con lo
que los musulmanes fundamentalistas consideran
regimenes politica y religiosamente corruptos y
"apostatas” de Oriente Medio; y en tercer lugar,
la opresion de los palestinos por Israel y el apoyo
incondicional de Washington a Israel y sus politi-
cas. La invasion, la ocupacion y las campanas
militares en los paises islamicos de Irak y
Afganistan no han hecho mas que alimentar estas
criticas.

10

Propuestas para abordar la amenaza
del terrorismo

Del mismo modo que difieren sus analisis sobre las
causas del terrorismo, las soluciones que persiguen
Estados Unidos y Europa reflejan también un énfa-
sis diferente. No obstante, si coinciden en que los
terroristas no pueden actuar con impunidad y en
que los gobiernos deben proteger a la sociedad de
las amenazas inmediatas para la seguridad con
todos los medios necesarios, incluida la opcion de
la fuerza armada.

Deberia ser evidente que es mas importante
idear estrategias para examinar y reducir los moti-
vos de queja que generan terroristas que limitarse
a matar a algunos de ellos. Mas alla de la necesi-
dad de adoptar medidas para proporcionar seguri-
dad inmediata, y de la esperanza mas bien vana de
que la Administracion Bush se replantee su politi-
ca exterior en Oriente Medio, es crucial que los
gobiernos aborden la amenaza del terrorismo a
largo plazo. Los gobiernos y las agencias naciona-
les e internacionales responsables del antiterroris-
mo deben desarrollar una vision integrada del pro-
blema y una respuesta coordinada concebida para
aislar y deslegitimar a los terroristas. En general,
esto supone concentrarse en remedios para las
causas estructurales que hacen engrosar las filas
de los posibles terroristas, remedios que deberian
centrarse sobre todo en trabajar con los Estados
islamicos para abrir el entorno sociopolitico que
frustra y priva de sus derechos a los musulmanes
jovenes. La mejora y la ampliacion de la educacion
tendria beneficios a largo plazo. Al mismo tiempo,
también habria que presionar a los paises islamicos
(y en particular a Arabia Saudi y Pakistan) para que
tomen medidas drasticas contra las escuelas reli-
giosas (madrasas) y otros escenarios donde la vio-
lencia se presenta como parte integral del funda-
mentalismo religioso. La influencia occidental
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deberia ejercerse de forma que no fuera contra-
producente ni generase mas resentimiento que
fomente actividades terroristas entre los fanaticos
religiosos. Como Joschka Fischer, ministro de
Asuntos Exteriores de Alemania, declaro en 2003:
mientras tengamos que combatir el terrorismo,
debemos ser muy cuidadosos para evitar convertir
a ciudadanos normales en terroristas.8

A diferencia de las actitudes que mostraban
hacia el comunismo y las rebeliones izquierdistas
durante la Guerra Fria, los paises occidentales
rechazan en general la idea de negociar con grupos
radicales como Al Qaeda. Las razones que siempre
se alegan es que estos grupos carecen de programa
politico, cometen sus ataques por una especie de
ira ciega y, por tanto, que las negociaciones legiti-
marian la violencia. Sin embargo, las negociaciones
con grupos terroristas nacionales como el IRA'y ETA
suelen ser una opcion. Por ejemplo, en Espaia,
mientras el Partido Popular, de caracter conserva-
dor, se opone con rotundidad a las negociaciones
con ETA, el Partido Socialista, actualmente en el
poder, no ha descartado las conversaciones y persi-
gue actualmente algln tipo de dialogo.

Los escollos del antiterrorismo

En el espacio donde confluyen la libertad y la segu-
ridad existe la posibilidad real de que las naciones
amenazadas por el terrorismo sufran una politica
del miedo (véase el analisis del caso de Estados
Unidos, pp. 17-20). Para las democracias siempre
existe el riesgo de que no soélo la seguridad nacio-
nal tenga preferencia sobre la proteccion de las
libertades civiles, sino de que, en la busqueda de
la primera, las garantias constitucionales y el
Estado de derecho sufran danos a largo plazo. En
palabras de Alberto Piris: “[... ]Jlo que debe consi-
derarse en primer lugar es que la propia democra-
cia en si es tan sensible a los ataques terroristas
como pueden serlo las refinerias, los aeropuertos o
las centrales nucleares”.?

Las revelaciones sobre la practica estadouni-
dense de torturar, maltratar y degradar a sospe-

chosos y presos, asi como varias defensas legales e
intelectuales de la tortura, son sefales inquietan-
tes. Como también lo es la represion de la disi-
dencia en nombre de la seguridad. Este abandono
voluntario de las virtudes democraticas en reali-
dad es una derrota y concede una victoria inespe-
rada e injustificada al enemigo terrorista. Con
independencia del numero de terroristas captura-
dos o muertos o de células durmientes desmante-
ladas, esta evolucion constituye el auténtico triun-
fo del terrorismo y una derrota para el sistema
democratico que decimos defender. Como escribio
en abril Anna Quindlen: “[S]e me ocurre [...] que
son los terroristas quienes han ganado. Desde el 11
de septiembre, nos parecemos mas a ellos. La
esencia de la forma en que los fanaticos ven el
mundo es polar: el bien y el mal, lo sagrado y lo
profano, ellos y nosotros [...] América se ha con-
vertido en un pais que ensefa a sus jovenes el
terrible ejemplo de una mentalidad cerrada. Los
terroristas querian matar infieles. Nosotros solo
queremos silenciarlos.”10

La perspectiva y las
respuestas de Estados Unidos

El programa de seguridad nacional e internacional
de Estados Unidos cambié de forma espectacular
después de los atentados terroristas contra Nueva
York y Washington del 11 de septiembre de 2001.
Desde una reticencia casi neoaislacionista a invo-
lucrar a Estados Unidos en conflictos que tenian
lugar en todo el mundo, el terrorismo, considera-
do una amenaza mundial, ha llegado a dominar el
pensamiento estratégico de Washington y sigue
estando obsesivamente omnipresente e influyendo
en casi todos los aspectos de la politica exterior
estadounidense. George Bush, hablando sobre la
devastacion del huracan Katrina en septiembre,
paso, de forma repentina y estrafalaria, a denun-
ciar a los terroristas y a relacionar el huracan con
la guerra contra el terror. Los terroristas, dijo,
eran “la clase de personas que miran el Katrina y
desearian haberlo causado”; el presidente, por

8 Citado por José Félix Tezanos durante la segunda sesion del curso “La paz y la solidaridad internacional”, Universidad Complutense

de Madrid, Curso de Verano, El Escorial, 18-22 de julio de 2005.

9 Alberto Piris, “;Existe todavia Al Qaeda?”, La Estrella Digital, 12 de abril de 2005.
10 Anna Quindlen, “Life of the Closed Mind,” Newsweek, 30 de mayo de 2005, p. 82.



otra parte, se motivaba para hacer frente a los
desastres naturales pensando: “;Y si esto lo hubie-
ran hecho los terroristas?”11

Ahora parece casi olvidado que George Bush
rechazod de forma significativa la implicacion inter-
nacional y las politicas intervencionistas de su pre-
decesor, Bill Clinton; su campana para la presiden-
cia de 2000 tenia por consigna la necesidad de una
“politica exterior humilde”. Sin embargo, después
del 11 de septiembre, la Administracion Bush no
solo ha adoptado un programa intervencionista
mundial en nombre de la lucha contra el “enemi-
go sin rostro” del terrorismo, sino que no ha teni-
do reparos en perseguir sus objetivos unilateral-
mente. La politica exterior ha resucitado en gran
medida los supuestos de la Guerra Fria de los cua-
renta anos anteriores, pues el eslabon se rompio
en el periodo posterior a la Guerra Fria (1989-
2000), durante la Administracion de su padre y la
de Clinton. Repitiendo esos prejuicios, se conside-
ra que el terrorismo es parte de una ideologia hos-
til, un enemigo omnipresente con un alcance glo-
bal y un motivo de preocupacién siempre presen-
te. Su inquietante sombra rondaba incluso las abu-
rridas abstracciones del comercio y las finanzas
internacionales. Se contaba que al ano siguiente
del 11-S, la primera pregunta que hacia el secre-
tario de Hacienda, Paul O’Neill, a sus homdlogos
de otros paises no era sobre el programa economi-
co de Estados Unidos, sino qué estaba haciendo el
gobierno de ese ministro en relacion con el terro-
rismo.

Definir a los terroristas

La Administracion de George W. Bush, asi como la
de Tony Blair en Inglaterra, considera en algunas
ocasiones que el terrorismo es un medio para
alcanzar un fin politico y en otras, que es un fin
sanguinario en si mismo, pero también afirma que
el terrorismo podria ser basicamente una patolo-
gia irracional. Los Gobiernos estadounidense y bri-
tanico tienden a rechazar la politica del terroris-
mo islamico tachandola de ilegitima e inmerece-
dora de un analisis serio. Sostienen que el terro-
rismo expresa Unicamente una ideologia primitiva

de odio, un deseo de destruir Occidente, un odio
a la libertad y la democracia ("esto estaba dirigi-
do contra nuestra existencia [...] nos desprecian
por lo que somos”, era una frase que se escucho a
menudo después del 11-S). Otras veces se oye
decir que estos terroristas no tienen ideologia, y
la lapidaria afirmacion de que no son mas que
“gente mala”. Tras los terribles atentados de
Londres, Tony Blair califico a los responsables de
“personas con el mal en el corazon”.
Naturalmente, negar un programa politico real y
explicar el terrorismo como un ataque ciego con-
tra “lo que somos” cometido por unas personas
retorcidas permite que los gobiernos occidentales
eviten afrontar “como actuamos” internacional-
mente como factor que contribuye a su existen-
cia, es decir, qué es lo que han perseguido las
politicas exteriores que podria haber provocado
estos ataques violentos y suicidas.

En julio del 2005, la secretaria de Estado
(ministra de Asuntos Exteriores) estadounidense
Condoleezza Rice aln se hacia eco del lenguaje
adoptado por la Administracion en septiembre de
2001. Hablando de los terroristas musulmanes en
Europa, la antigua experta en Relaciones
Internacionales declaré6 enigmaticamente que
"esto no tiene que ver con agravios sino con un
esfuerzo por destruir; quieren crear el caos y
minar nuestra forma de vida [...] no son mas que
personas malvadas que quieren matar”.12 Cabe
preguntarse que si sélo querian matar, o si solo
odiaban valores occidentales como la libertad,
jpor qué no atacaron a Suecia? Hablar como han
hecho Blair y Rice es sugerir que la violencia terro-
rista es un fin pervertido en si mismo. Este tipo de
pensamiento, si algo propugna es un enfoque simi-
lar al tratamiento que se da a los sociopatas: vigi-
larlos y contenerlos, y quiza mas tarde, investigar
qué es lo que les ha convertido en lo que son. No
cabe duda de que es incoherente menospreciar a
los terroristas calificandolos de “chicos malos” sin
mas, carentes de cualquier ideologia, politica o
proposito serios y después justificar la invasion
militar en gran escala de dos paises para derrocar
a unos gobiernos considerados politicamente hosti-
les hacia los intereses occidentales o estadouni-
denses.

11 Maureen Dowd, “Stormy Spins in a Vortex”, The New York Times, 24 de septiembre de 2005.
12 The Jim Lehrer Newshour, Public Broadcasting System, 28 de julio de 2005.
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LA DEMONIZACION DE UN ENEMIGO GLOBAL E

INDIFERENCIADO EXIME A WASHINGTON DE
LA OBLIGACION DE INVESTIGAR Y TRATAR LOS
COMPLEJOS ROSTROS DEL TERRORISMO Y SUS

CAUSAS MAS PROFUNDAS

La inclusion de grupos armados y
movimientos sociales en la categoria
de terrorismo

Confundir el terrorismo con un fin en si mismo y
declarar después, como ha hecho la Administracion
Bush, que este fin une de algin modo a todos los
grupos, movimientos sociopoliticos y rebeliones
que atacan a la poblacion civil como parte de una
estrategia politica, constituye un grave error de
analisis. Pero la Casa Blanca ha puesto bajo el epi-
grafe del terrorismo a un gran numero de conflic-
tos dispares con diferentes antecedentes, y a gru-
pos armados diversos que emplean la violencia
como arma, con independencia de si amenazan
directamente o no a Estados Unidos. Se ha arroja-
do a todos estos movimientos, complejos y politi-
camente distintos, como ETA en Espana, el antibri-
tanico y antiprotestante IRA en Irlanda del Norte,
las FARC, de orientacion marxista, en Colombia, y
Al Qaeda, al mismo cesto terrorista, con indepen-
dencia de la amenaza para la seguridad que repre-
sentan para Estados Unidos. Esta ausencia de dis-
criminacion se corresponde con la vision de la Casa
Blanca de un mundo maniqueo dividido en blanco y
negro, bien y mal, ellos y nosotros. Reconocer un
terreno intermedio, una zona gris de violencia dife-
renciada, una jerarquia de peligro para Estados
Unidos y Occidente —o contemplar, siquiera para
enmarcar el debate, los principios de la Realpolitik
y de la contencion selectiva— es caer en un error
impropio de hombres. La actual Administracion
estadounidense tiene miedo de parecer que anali-
za un problema y de adoptar una actitud intelec-
tual y afrancesada en lugar de actuar. Como decla-
ré confiadamente una vez George Bush al periodis-
ta Bob Woodward: “yo no hago matices”.

Naturalmente, esta actitud ignora deliberada-
mente que estos conflictos, que casi siempre
transcurren en el mundo en desarrollo, tienen a
veces décadas de antigiliedad y raices en comple-
jas situaciones sociopoliticas y luchas por la justi-
cia social. Como ha escrito Mabel Gonzalez
Bustelo: “Desde Filipinas a Colombia, pasando por
Indonesia, la RepUblica Democratica del Congo,
Darfur en Sudan o incluso los movimientos de rei-
vindicacion indigena en América Latina, muchos
paises y regiones del mundo han pasado a ser,
especialmente en documentos oficiales o no ofi-
ciales de EEUU, focos potenciales del llamado
“terrorismo global”. De este modo, los problemas
de fondo de los Estados o para-Estados, como
Chechenia y Kosovo, que han tenido o tienen con-
flictos armados o alta violencia social desaparecen
detras de la guerra contra el terrorismo.”13

Una categorizacion de talla Unica lleva de
nuevo a una imagen infructuosamente monocroma
del terrorismo y, en consecuencia, distorsiona la
respuesta al mismo. La demonizacion de un ene-
migo global e indiferenciado exime esencialmente
a Washington de la exigente obligacion de investi-
gar y tratar los complejos rostros del terrorismo y
sus causas mas profundas. Sucumbiendo al inexo-
rable tiron de lo familiar, se define el terrorismo
como una amenaza para el mundo en general, de
una forma muy similar a como lo fueron Alemania
y Japén en la Il Guerra Mundial, o el comunismo
internacional durante la Guerra Fria. Creer que el
terrorismo y los terroristas son similares al fascis-
mo y a los Estados fascistas solo sirve para debili-
tar y prolongar los esfuerzos dirigidos a enfrentar-
se con habilidad y, en ultima instancia, contener o
eliminar el terrorismo. Por otro lado, esta forma
de pensar facilita la transformacién por parte de

13 “;Conflictos o terrorismo?”, El Mundo, 14 de febrero de 2005.
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LA GUERRA CONTRA EL
TERROR SE TRANSFORMO
ENSEGUIDA CON UNA LOGICA
CAS|I SURREALISTA EN UNA
GUERRA EN IRAK

Washington de lo que deberia ser un enfoque mul-
tinacional, multifacético y efectivamente calibra-
do hacia el antiterrorismo en una guerra unilateral
contra el terrorismo encabezada por el Pentagono.
La respuesta militar global como primer recurso
contra un enemigo global indefinido y amorfo se ha
convertido en el eje de la politica estadounidense.
Y la guerra en este caso proporciona una dinamica
falsa, una sensacion enganosa de que se esta
emprendiendo una accidén enérgica y decisiva
cuando nunca se puede ganar la batalla definitiva-
mente.

Esta clasificacion tan amplia también sirve a los
intereses del programa neoconservador y hegemo-
nico de la Administracion Bush, pues se pueden
conseguir recursos del presupuesto para oponerse a
movimientos de izquierda contrarios al neolibera-
lismo o que amenazan a los intereses de Estados
Unidos como parte de la guerra contra el terroris-
mo. La definicion amplia del terrorismo, que inclu-
ye rebeliones y otras luchas armadas, ademas de
movimientos de protesta social, ha permitido a
Washington considerar los movimientos indigenas
de Ecuador y las protestas antigubernamentales
bolivianas amenazas para la seguridad de la estabi-
lidad regional. La Administracion Bush apoy6 un
golpe de Estado contra el lider venezolano, elegido
democraticamente aunque virulentamente nacio-
nalista, Hugo Chavez, y después vinculo a Chavez al
lider de las protestas y candidato a la presidencia
de Bolivia Evo Morales, insinuando una especie de
conspiracion antiestadounidense internacional. 4

Definir el terrorismo en términos
militares

Poco después de los tragicos sucesos del 11-S, la
Administracion Bush toco a rebato al mundo para
que se le uniera en una guerra general y total, la
"guerra global contra el terrorismo”. Estados
Unidos tomaria la iniciativa de enfrentarse a un
enemigo militar susceptible de derrota militar. El
mundo se veia ahora en términos absolutamente
maniqueos y apocalipticos: “O estan con nosotros
o con los terroristas”. Pero en contraste con
Europa, que tiende a ver el concepto de guerra
total como un conjunto complejo de instrumentos
y medidas, la version estadounidense se basa sobre
todo en una vision militar del problema y su solu-
cion: una estrategia tan creible como lanzar a la
82 Division Aerotransportada como arma principal
en una “guerra contra la violencia”. Sin embargo,
la guerra contra el terror se transformo enseguida
con una ldgica casi surrealista en una guerra en
Irak. El terrorismo permitié a la Administracion
Bush explotar sistematicamente el miedo de los
ciudadanos generado por los atentados de Al
Qaeda y establecer una enganosa relacion entre
Irak y el 11-S. Al presentar los argumentos a favor
de la guerra con lo que ahora parece un razona-
miento claramente retorcido, tergiversaciones cal-
culadas 'y transparente tendenciosidad,
Washington se dispuso a obtener la aprobacion de
la opinion plblica y los medios de comunicacion
para una guerra innecesaria como eje del antite-

14 Gustavo Gonzalez escribe que la “guerra contra el terror” amenaza con expandirse a América Latina, tomando como objetivo los
movimientos indigenas que reclaman autonomia y protestan contra las politicas del libre mercado y la globalizacion “neoliberal”.
Cita al abogado José Aylwin, del Instituto de Estudios Indigenas de la Universidad de la Frontera de Temuco, Chile, segln el cual,
en Estados Unidos “existe la percepcion de que los activistas indigenas son elementos desestabilizadores y terroristas” y se empie-
za a mostrar sus demandas y su activismo desde una perspectiva criminal. “Latin America: ‘War on Terror’ Has Indigenous People
in its Sights,” agencia de noticias Inter Press Service (http://ipsnews.net/interna.asp?idnews=28962), Santiago, Chile, 6 de junio
de 2005. Sobre la percepcion de Washington de la amenaza procedente de Venezuela, véase Jane Bussey, “Washington and
Venezuela Trade Barbs Over Bolivia at OAS conference in Fort Lauderdale”, The Miami Herald, 7 de junio de 2005

(http://www.miami.com/mld/miamiherald/11836342.htm).
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rrorismo estadounidense. Para sorpresa y conster-
nacion de los criticos de Washington, la notable
falta de imaginacion del gobierno al adoptar una
respuesta militar convencional, si bien inicialmen-
te aplastante, al 11 de septiembre fue secundada
con entusiasmo por una ciudadania avida de ven-
ganza y dispuesta a transformar la amenaza singu-
lar del terrorismo en paradigmas cémodamente
familiares.

Sin embargo, la eleccion de la expresion “gue-
rra” contra el terrorismo fue poco afortunada,
porque se sobreentendia que acompanaba implici-
tamente a “terrorismo” el adjetivo “islamico”.
Con su alusion a una cruzada contra el islam, la
expresion alimenta la propaganda de unos extre-
mistas musulmanes que ya estaban convencidos de
que estan en guerra con el Occidente infiel.
También es inexacta y engafosa porque las guerras
tienen reglas propias, y un comienzo y un final. Si
estamos de acuerdo en que el terrorismo es un
medio para un fin, no se puede declarar la guerra
contra un medio. Pero la Administracion ve al
terrorismo como una fuerza en si misma, personi-
ficada por el terrorista. El documento sobre la
Estrategia de Seguridad Nacional de 2002 declara-
ba que “el enemigo no es un solo régimen politico
ni persona ni religion ni ideologia [...] el enemigo
es el terrorismo [..] la violencia de motivacion
politica perpetrada contra inocentes.”!> Pero lo
que se combate en los campos de batalla de Irak y
Afganistan es una guerra de ideas: una guerra que
posiblemente Estados Unidos estd perdiendo. El
resultado hasta el momento es que Estados Unidos
ha demostrado ser muy bueno para combatir a los
terroristas y a veces para matarlos, pero no para
erradicar el terrorismo. En una reciente vista cele-
brada en el Congreso sobre una estrategia de sali-
da en lIrak, el general retirado Joseph Hoar, que
dirigi6 el Mando Central estadounidense desde
1991 hasta 1994, declard: “El éxito, tal como lo
definieron nuestros lideres civiles hace tres anos,
esta fuera de nuestro alcance. Toda esta campafia
contra los rebeldes, toda esta guerra civil en cier-
nes, tiene que ver con politica, ideas y religion. No
se puede ganar matando iraquies. Si eso fuera

posible, puede que los mas de 25.000 iraquies que
ya han muerto hayan sido suficientes.” 16 El
reciente fomento por parte de la Administracion
Bush de la democratizacion en Oriente Medio no
disminuye la primacia que se sigue dando a una
confrontacion militar con un enemigo violento y
sin rostro.

Si el concepto de guerra se contradice con la
realidad del terrorismo y la respuesta logica al
mismo, la metafora de la guerra sirve a la perfec-
cion a los objetivos de la politica nacional y exte-
rior de Washington. La mera expresion de una gue-
rra declarada indica una respuesta dura y total:
una imagen de resolucion que el Gobierno ha
logrado proyectar y explotar desde septiembre de
2001. La guerra responde al mensaje sanguinario
del terrorismo con su propia propaganda sanguina-
ria: una tosca justicia militar que es la propia ver-
sion de Estados Unidos de la violencia redentora
(que tiene sus raices historicas en el concepto
estadounidense de Destino Manifiesto del siglo
XIX). La guerra muestra una especie de triunfalis-
mo, la idea contundente de que se puede ganar
completa y definitivamente una campana contra el
terrorismo. La expresion ha contribuido a seducir a
la opinion publica para que apoye una campafa
militar en Irak destinada a cambiar un régimen
relacionado —falsamente, como sabe ahora el
mundo— con el terrorismo y las armas de destruc-
cién masiva. Estados Unidos capturd con facilidad
Bagdad, la capital de Irak, so pretexto del antite-
rrorismo, del mismo modo que los aliados tomaron
Berlin en 1945 para derrotar al fascismo. Pero a
diferencia de la victoria aliada en la Il Guerra
Mundial, la caida de Bagdad y la ocupacién militar
de Irak no han infligido ningln golpe al terrorismo;
ni siquiera han creado la seguridad necesaria para
un nuevo gobierno en Irak. La tragica realidad que
muestran los medios casi a diario es que la guerra
en Irak ha catalizado la violencia terrorista en ese
pais de forma inconcebible.

La razon de la gran dependencia del Pentagono
para luchar contra los terroristas es en parte ideo-
logica. La politica exterior estadounidense con
George W. Bush esta en manos de un sector politi-

15 Reproducido por The New York Time el 20 de septiembre de 2002.

16 Hoar pidié que un enviado internacional de alto nivel reforzase el fragil proceso politico iraqui. Citado por Ari Berman, “Prelude
to an Exit Strategy”, The Nation Online (http://www.thenation.com/doc/20051003/berman). Publicado el 16 de septiembre de

2005.



EL ENFASIS QUE DA ESTADOS UNIDOS A UNA RESPUESTA
DE LAS FUERZAS ARMADAS ESTADOUNIDENSES DERIVA
DE LA SUPOSICION ORIGINAL DE QUE EL TERRORISMO
DEBE DE ESTAR VINCULADO A GOBIERNOS QUE PUEDEN
SER SOMETIDOS A LA PRESION MILITAR

co que tiene como lema desde la Guerra Fria: “la
paz mediante la fuerza”. La piedra angular del
pensamiento neoconservador es, desde hace mas
de una década, una poderosa proyeccion militar en
defensa de objetivos hegemonicos. Se han vendido
el control militar y el derecho a establecer bases
como la forma mas eficaz de promover la seguri-
dad y los intereses econdmicos de Estados Unidos.
La invasion y la ocupacion militar de Irak eran tam-
bién claves para el plan neoconservador de recon-
figurar Oriente Medio en funcion de los intereses
de Estados Unidos y de su aliado en la region,
Israel.

El ejército es considerado la mejor baza del
pais. No importa lo poderosa que sea la economia,
el poderio militar de Estados Unidos es varias
veces superior al de sus competidores mas cerca-
nos. Pero también hay grandes presiones de lo que
Dwight D. Eisenhower denominé en 1961 “comple-
jo militar-industrial”, que obtiene excelentes
beneficios del aumento de los gastos militares para
la guerra, las maniobras militares y los acuerdos
sobre bases. También hay presiones politicas de los
halcones republicanos, y no es extrano que ambos
sectores coincidan. Por citar solo un ejemplo des-
tacado, el vicepresidente Dick Cheney, halcon
republicano, es ex presidente del consejo de
Administracion de Halliburton Co., una empresa
relacionada con la defensa que estd cosechando
miles de millones de ddlares en contratos sin ofer-
ta en Irak. Esta “puerta giratoria” entre el gobier-
no y el sector privado, en el que altos cargos se
mueven a la perfeccion entre sillones en el
Pentagono y puestos de ejecutivo en el negocio de
las adquisiciones militares, refuerza la importan-
cia del ejército en la politica exterior.!”

El énfasis que da Estados Unidos a una respues-
ta de las Fuerzas Armadas estadounidenses tam-
bién deriva de la suposicion original, y persistente
entre altos cargos de la Administracion Bush, de
que el terrorismo debe de estar vinculado en ulti-
ma instancia a gobiernos que pueden ser someti-
dos a la presion militar. Segun esta forma de pen-
sar, los verdaderos enemigos son los paises que
apoyan o albergan a grupos terroristas; ni siquiera
la red sin Estado de Al Qaeda podria existir pre-
suntamente sin el apoyo de unos regimenes politi-
cos y de sus poblaciones. La vision de Estados
Unidos es un vestigio anacronico de la Guerra Fria,
y fue en parte responsable de las meteduras de
pata y omisiones politicas que aumentaron la vul-
nerabilidad de Estados Unidos ante los atentados
del 11 de septiembre, y del apoyo popular de una
guerra de elecciéon contra Irak. En la medida en
que si hay Estados que estan vinculados al terro-
rismo y de que es valido convertirlos en objetivo
de represalias militares, el terreno conceptual se
ve enturbiado por la circunstancia de que entre
estos regimenes hay aliados como Arabia Saudi y
Pakistan.

La guerra contra el terror declarada en 2001
provocé un cambio radical en los recortes que
habia sufrido el presupuesto del Pentagono en los
anos noventa y un repentino aumento de los gas-
tos, que alcanzaron niveles sin precedentes. Estos
gastos se desvian a operaciones militares y al anti-
terrorismo; la ayuda econdémica exterior —en com-
paracion con otros paises desarrollados—escasea
para paises pobres cuya desgracia es no estar com-
batiendo el terrorismo. El actual presupuesto mili-
tar de 450.000 millones de dolares es diez veces
superior al del pais que ocupa el segundo puesto,

17 Véase, por ejemplo, Griff Witte, “Halliburton Contract Critic Loses Her Job”, The Washington Post, 29 de agosto de 2005, p. A-
11. La respuesta militar de Estados Unidos también encaja con el programa del Pentagono dirigido por Rumsfeld para aumentar su

parte del presupuesto.
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Gran Bretaia, y mayor que el de los veintidds pai-
ses siguientes juntos. Una gran parte de los fondos
se dedican a crear y mantener una enorme red glo-
bal de bases militares y de inteligencia, mas de
siete mil en total. Esta previsto que Irak albergue
hasta dieciséis bases estadounidenses permanen-
tes —lo que el Pentagono llama pintorescamente
*campamentos duraderos”— para permitir que el
ejército estadounidense recupere su presencia en
Arabia Saudi.8

Los danos colaterales del unilateralismo militar
de Washington y su diplomacia prepotente se
reflejan en una difusion historica del antiamerica-
nismo en todo el mundo y un aumento perceptible
del antagonismo que muestran hacia Estados
Unidos lideres extranjeros y medios de comunica-
cion de masas internacionales. Los dafios para la
cooperacion internacional han tenido sin duda un
efecto negativo en los esfuerzos de la
Administracion para erradicar el terrorismo; el
coste real para Estados Unidos en sangre y recur-
sos alin esta por calcular.

Una critica al énfasis militar de
Estados Unidos en la guerra global
contra el terror

Aunque el despliegue de miles de soldados y de
una fuerza aérea de alta tecnologia para realizar
una campana de “conmocioén y terror” transmite
un mensaje espectacular e intimidatorio a los mal-
hechores de todas partes, los expertos en antite-
rrorismo de Estados Unidos y otros paises hacen
hincapié una y otra vez en la labor policial lenta y
rutinaria, las medidas de seguridad y la vigilancia
a nivel nacional para la prevencion del terrorismo.
El Congreso, aunque dio al presidente luz verde
para la guerra contra Sadam Husein en 2002, no ha
apoyado el énfasis de la Administracion sobre un
enfoque militar. Hay que notar que entre las reco-
mendaciones de la Comision bipartidista sobre el
11-S del ano pasado y los debates en el Congreso

sobre lo que se podria haber hecho para prevenir
los atentados, las conclusiones giraron en torno a
qué informacion o tratamiento de la informacion
podria haber sido significativa, y no a qué accion
militar podia haber realizado Estados Unidos que
hubiera eliminado o reducido la amenaza.

Cabe senalar que en la Cumbre sobre
Terrorismo celebrada en Madrid en marzo de 2005,
los expertos que estudian este fenomeno y los fun-
cionarios que intervienen en el antiterrorismo solo
mencionaron el pilar central de la respuesta de
Estados Unidos al terrorismo —la guerra, especial-
mente la guerra preventiva— para criticarlo.
Ademas, no se menciono6 la necesidad de empren-
der acciones militares como los ataques selectivos
contra Estados que podrian tener lazos con grupos
terroristas ni la represalia militar unilateral, como
medida fundamental para la prevencion de aten-
tados terroristas. Esto no quiere decir que los par-
ticipantes no dieran importancia a la respuesta
militar en algunas circunstancias, pero nadie pro-
pugné la idea que promueve la Administracion
Bush —ni siquiera como punto de debate— de que
las guerras preventivas de eleccion, o la guerra y
la actual ocupacion militar de Irak, son respuestas
adecuadas al terrorismo. Por el contrario, los
expertos hablaron de servicios de informacion,
labor policial, cooperacion internacional y de la
comprension de factores subyacentes que contri-
buyen al terrorismo como la pobreza, la fragmen-
tacion politica y social, e indicadores psicologicos
y psicoculturales. La guerra de Irak, como ejemplo
principal de la respuesta de Estados Unidos al
terrorismo y a los atentados del 11-S, nunca se
defendio ni se menciond en el contexto de la pre-
vencion del terrorismo, y los intercambios repre-
sentaron una refutacion implicita del enfoque de
Washington hacia el terrorismo.1?

Como decian a veces los historiadores sobre los
Borbones en la Espana del siglo XVIII, parece que la
Administracion Bush no ha aprendido nada ni ha
olvidado nada. Su enfoque hacia el antiterrorismo
parte de los supuestos de la Guerra Fria de un

18 Robert Matthews, “The Military and Militarism in US Foreign Policy”, Agenda Latinoamericana, Panama: 2004 y “Agendas en con-
flicto: Las relaciones entre los Estados Unidos y América Latina en el Periodo Bush, 2001-2003”, en Pulso de América Latina,
Zaragoza (Espaia): Fundacion Seminario de Investigacion para la Paz, Gobierno de Aragon, Dpto. de Educacion y Cultura y Deporte,

2004, pp. 366-70.

19 Washington sigue librando una guerra en Irak alegando que esta llevando los combates a los terroristas, para que éstos “no nos
ataquen en casa”. Robert Matthews, “Algunas reflexiones en torno a la Cumbre de Madrid sobre Terrorismo y Democracia”, marzo
de 2005, en la pagina web de CIP-FUHEM: cipresearch.fuhem.es (International Security).



retablo congelado de enemigos conjurados para
destruir Occidente, de contraestrategias basadas
en la confrontacion militar y defendidas con
patrioteria; enfoques que aparentemente funcio-
nan con piloto automatico desde los afios ochenta.
Lo que es seguro es que los responsables de la poli-
tica exterior de Bush rechazan los preceptos de la
Doctrina Reagan de combatir militarmente lo que
perciben como el enemigo con ejércitos por dele-
gacion y grupos paramilitares, y prefieren las
aventuras militares directas a gran escala de las
fuerzas estadounidenses. No obstante, han adop-
tado el principio central de esa doctrina: la prima-
cia que da a la "“reduccion” de regimenes indesea-
bles, y rechazan enérgicamente la aceptacion de
la contencion del status quo internacional. Al des-
cartar la cautela de Reagan en el despliegue de
tropas estadounidenses, la Administracion Bush ha
elaborado una nueva doctrina de seguridad basada
en la justificacion radical de la guerra preventiva
contra una amenaza hipotética; una guerra que,
en caso necesario, debe decidirse y librarse unila-
teralmente.20

La voluntad de derrocar gobiernos malos sin
mucha vacilacion sigue el mismo patron que la
belicosidad internacional de la Administracion, su
calculada proyeccion de una resolucion férrea, su
intolerancia hacia los disidentes y sus exhortacio-
nes a apoyar medidas antiterroristas duras tanto
en el interior como en el exterior. Pero el discurso
de Washington sobre la cuestion ha degenerado a
menudo en una labia agresiva que propugna que
las decisiones se tomen en secreto, reforzado por
tendenciosidades reduccionistas sobre la seguridad
nacional que se remontan a la Guerra Fria. A medi-
da que se desvanecen los argumentos de la
Administracion a favor de su campana militar en
Irak, despojados de pruebas y de logica, su discur-
so parece cada vez mas una tosca jerga, en el
mejor de los casos Y, en el peor, pura sofisteria sin
escrupulos: “Luchamos contra ellos ahi para no
tener que luchar contra ellos aqui... debemos que-
darnos hasta el final porque tenemos que honrar y
reivindicar a quienes han caido hasta ahora en esta
guerra”. Ninguna de estas dos opiniones son nue-
vas. La primera se expres6 memorablemente
durante la era Reagan, cuando la Administracion

justificaba la guerra contra el gobierno sandinista
de Nicaragua con la proteccion de Harlingen,
Texas, a solo dos horas de vuelo de Nicaragua. En
la guerra de Vietnam salieron ambas a relucir,
cuando el lobby que apoyaba la guerra advertia
estridentemente: “Si no les detenemos en Vietnam
del Sur, [el Vietcong] desfilara por la Avenida
Pennsylvania”. Johnson preguntaba: “;Como pode-
mos decirles a las madres de los 10.000 muertos en
Vietnam que todo fue un error?”. Y mas adelante,
cuanto mas dificil reconocer que 20.000 personas
habian muerto en vano, y asi sucesivamente.

La exclusion de los derechos
humanos en la guerra global
contra el terror

La Administracion Bush dice que hay que defender
los intereses de Estados Unidos en todas partes, sin
reparos, y cuando sea necesario, solos; postura
que los funcionarios alegan, de forma un tanto
falsa, que beneficia al mundo. Este enfoque inclu-
ye la subordinacion de los conceptos tradicionales
de seguridad colectiva y Derecho Internacional al
derecho de Estados Unidos a la accidn unilateral.
Esto ha desembocado también en un desdén mani-
fiesto hacia el Derecho Internacional y otras con-
venciones sobre el trato de los presos, la consi-
guiente militarizacion del sistema de justicia civil
y una nueva forma de pensar fuera de los parame-
tros legales. Después de septiembre de 2001,
Estados Unidos niega a los prisioneros capturados
en la guerra contra el terrorismo —sea en el propio
pais o en otros, como Irak y Afganistan— derechos
fundamentales, como el hdbeas corpus. Los prisio-
neros militares en Guantanamo siguen recluidos
indefinidamente y sin cargos, muchos sufriendo
graves abusos que han salido a la luz, todo lo cual
contribuye a la imagen de un gulag estilo estadou-
nidense. Lo mas grave es que los malos tratos infli-
gidos a presos por el ejército estadounidense
entran en la categoria, definida internacionalmen-
te, de tortura, y se han convertido en un escanda-
lo. La practica de “subcontratar” los abusos contra
los derechos humanos, mediante el traslado de
presuntos terroristas a paises que no tienen escri-

20 Robert Matthews, “La doctrina Bush: proyeccion del poder de Estados Unidos, palabra y hecho”, Anuario CIP 2003: Tiempos difi-
ciles: guerra y poder en el sistema internacional, CIP-FUHEM, Icaria, Barcelona 2003, pp. 45-70.
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TANTO EL TERRORISMO COMO LA

RESPUESTA ENCABEZADA POR ESTADOS
UNIDOS ESTAN CONTRIBUYENDO A LA
ACTUAL MARGINACION DE LOS DERECHOS

HUMANOS EN EL MUNDO

pulos para usar la tortura y bautizar el programa
con el eufemismo burocratico de “entrega extraor-
dinaria”, es especialmente hipdcrita y vergonzosa.

El articulo 93 del Codigo Unificado de Justicia
Militar prohibe los malos tratos a los detenidos. Sin
embargo, a finales de septiembre de 2005, Human
Rights Watch denuncié como las tropas estadouni-
denses sometieron rutinariamente a los detenidos
iraquies a brutales palizas y otras torturas en una
base situada en el centro de Irak desde 2003 hasta
2004; al mismo tiempo que se realizaban las inves-
tigaciones sobre tortura en la prision de Bagdad de
Abu Graib. Los abusos se infligieron a veces sélo
como una distraccion para aliviar las frustraciones
o el aburrimiento. Aunque la Administracion Bush
sigue afirmando que no hay ningln alto mando mili-
tar ni civil implicado en los abusos, el informe de
HRW sostiene que muchas veces los soldados obe-
decian drdenes o actuaban con la aprobacion y el
conocimiento de sus superiores. La orden ejecutiva
de Bush de 2002 determiné que los taliban —y, por
extension, los terroristas en general— no serian
considerados combatientes en aplicacion de los
Convenios de Ginebra y que, de hecho, se podia
hacer caso omiso de los convenios. Recientemente
algunos soldados han declarado que esto complico
sus obligaciones en virtud de las normas del ejérci-
to estadounidense y sirvio de licencia para ignorar
el Derecho Internacional en el trato de los presos.

El gobierno, sin embargo, defiende estas prac-
ticas como necesarias para obtener informacion
crucial, y algunos intelectuales comprensivos,
como Michael Ignatieff, desarrollan argumentos
tendenciosos que lo justifican. Se recordara que
Alberto Gonzalez, entonces abogado de la Casa

Blanca encargado de redactar justificaciones lega-
les para el trato de los detenidos, se refirid a las
restricciones del Convenio de Ginebra sobre la tor-
tura y el maltrato de prisioneros como “pintores-
cas”. Es evidente que tanto el terrorismo como la
respuesta encabezada por Estados Unidos estan
contribuyendo a la actual marginacion de los dere-
chos humanos en el mundo. También es muy pro-
bable que los abusos que comete Estados Unidos
contra los derechos humanos estén difundiendo el
antiamericanismo, contribuyendo a captar terro-
ristas y aumentando las posibilidades de que la
violencia terrorista caiga sobre Estados Unidos y
sobre quienes consideran sus aliados. Por Ultimo,
el desprecio de Estados Unidos hacia los derechos
humanos estd debilitando la autoridad moral de
este pais para propugnar la democracia en la
region, un objetivo principal de la politica antite-
rrorista estadounidense (véase infra, pp. 23-26).21

Perspectivas europeas

Para Europa, el concepto de guerra total contra el
terrorismo implica una respuesta mas matizada y
multicolor. Salvo en que resta énfasis sobre los
militares, se mantienen las definiciones anteriores
de guerra total. Hasta 2001, Europa tendia a con-
siderar el terrorismo sobre todo como una amena-
za interna vinculada a grupos nacionales (IRA vy
ETA) y a sus propias poblaciones musulmanas; para
Estados Unidos es mas un fenomeno internacional.
Los gobiernos de Europa Occidental hacen mas hin-
capié en analizar las causas del terrorismo que
Estados Unidos, donde existe la tendencia a consi-

21 Michael Ignatieff, “Who Are Americans to Think That Freedom Is Theirs to Spread?”, The New York Times Magazine, 26 de junio
de 2005; también Mariano Aguirre, “Exporting Democracy, Revising Torture: The Complex Mission of Michael Ignatieff,”
OpenDemocracy [www.opendemocracy.net], 15 de julio de 2005, y “;Apoya EEUU los derechos humanos?”, La Vanguardia, 11 de
junio de 2005; y Robert Matthews, carta al director de respuesta, La Vanguardia, 16 de junio de 2005.



EN EUROPA HAY COINCIDENCIA GENERAL EN QUE UN
ANTITERRORISMO EFICAZ NO INCLUYE UN CHEQUE EN
BLANCO PARA ABANDONAR EL DERECHO INTERNACIONAL
O LAS CONVENCIONES ACEPTADAS QUE PROTEGEN LOS

DERECHOS HUMANOS

derar cualquier mencion de las causas una justifi-
cacion o legitimacion de tal fenémeno. Los euro-
peos creen en los beneficios de la diplomacia, los
incentivos econdmicos, el cambio politico pacifico
y las campanas de concienciacion. Hay coinciden-
cia general en que un antiterrorismo eficaz no
incluye un cheque en blanco para abandonar el
Derecho Internacional o las convenciones acepta-
das que protegen los derechos humanos. La inmen-
sa mayoria de los europeos se opone a la torturay
apoya leyes contra el traslado de sospechosos a
paises que practican la tortura, como esta hacien-
do actualmente Estados Unidos.

Los gobiernos y los expertos antiterroristas de
Europa suelen pensar mas en soluciones a largo
plazo que aborden factores estructurales negati-
vos. Lideres como el presidente espafol José Luis
Rodriguez Zapatero subrayan que la pobreza, la
privacion de derechos politicos y la desesperacion
social deben entenderse como factores que contri-
buyen a largo plazo al surgimiento de la actividad
terrorista moderna. En términos generales, le
secunda en este parecer el secretario general de la
ONU, Kofi Annan. Los europeos consideran que
hace falta estudiar seriamente por qué existen
grupos como Al Qaeda para comprender las formas
de reducir su atractivo para los musulmanes jove-
nes y su capacidad para reclutar a tantos de ellos.
Mientras que el impulso de Washington es meterse
resueltamente en la ciénaga para matar terroris-
tas, los europeos hablan de la necesidad de dese-
car ésta. En Europa la gente esta dispuesta a refle-
xionar seriamente sobre los factores socioeconé-
micos, la percepcion de las injusticias que come-
ten los Gobiernos de Oriente Medio (y sus aliados
occidentales) o las sociedades europeas, y a com-

prender motivaciones religiosas. En Europa se da
cierta importancia a la creencia musulmana de
que el islam esta sufriendo un ataque de
Occidente, directamente por medio de las Fuerzas
Armadas estadounidenses, e indirectamente a tra-
vés de las politicas exteriores occidentales, aun-
que en especial la estadounidense. En cambio,
para la derecha republicana y la Administracion
Bush, estudiar las causas equivale a mimar a unos
asesinos de masas. Y el enfoque sobre la motiva-
cion religiosa se limita a presionar a los paises
musulmanes para que adopten medidas enérgicas
contra sus madrasas, si bien de forma notable-
mente infructuosa en Arabia Saudi y Pakistan.
Aunque Europa y Estados Unidos no abordan el
problema del terrorismo exactamente de la misma
forma, hay areas de convergencia en determinados
paises europeos. Por ejemplo, en la polémica de la
seguridad frente a las libertades civiles, el
Gobierno de Tony Blair ha propuesto recientemen-
te unas leyes que siguen mas la linea estadouni-
dense de que lo primero es la seguridad. El
Ejecutivo britanico de Tony Blair —aunque no sea
el pensamiento dominante en el Reino Unido—
comparte en general las posturas de Estados
Unidos. Después de los atentados terroristas del 7
de julio de 2005 en Londres, Blair, haciéndose eco
de Bush (“odian nuestras libertades”), declaré que
"los terroristas atacan a Occidente porque es
democratico y libre [...] Nunca lograran destruir lo
que tenemos en tan alta estima”. Este comentario
niega la existencia de motivos de queja reales,
subrayando que Occidente se enfrenta sin mas a
una ideologia del mal [...] no a un choque de civi-
lizaciones”.22 También atribuyd los atentados de
Londres a personas que “actlan en nombre del

22 Alan Cowell, “Blair Says ‘Evil Ideology’ Must Be Faced Directly”, The New York Times, 17 de julio de 2005, p. A8. Robert Fisk, en
The Independent de Londres, cita a un amigo iraqui que se pregunta: “;Cual es esa ‘ideologia del mal’ de la que no para de hablar
Blair?” (“Sometimes | Wonder If There Will Be A Moment When Reality And Myth, Truth And Lies, Will Collide”, 20 de agosto de

2005).
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islam”. Aunque se apresuro a anadir que la inmen-
sa mayoria de los musulmanes de Gran Bretana y
otros lugares son “buenas personas y respetuosos
con la ley”, lo Unico que se consigue atribuyendo
una motivacion religiosa es que los no musulmanes
se pregunten qué tiene el islam que justifique
estos actos. Los lideres religiosos musulmanes de
Gran Bretafa desmintieron unanimemente toda
relacion entre el islam y la violencia terrorista.

La actitud de Blair coincide con la que adoptd
la Administracion Bush después del 11-S, cuando
muchos funcionarios y comentaristas desdenaban a
cualquier estadounidense que hablaba de com-
prender las circunstancias que motivaron a los
terroristas, considerando sus observaciones poco
menos que una traicion. Luego, a finales de julio,
después de los atentados de Londres, Condoleezza
Rice reforzé la idea de la Administracion Bush de
que se podia ignorar la relacion causa-efecto, al
negar que la politica exterior de Estados Unidos
tuviera nada que ver con el terrorismo y dando a
entender que no teniamos nada sobre lo que refle-
xionar en cuanto a nuestros objetivos internacio-
nales. Debemos “dejar de buscar excusas para el
terrorismo —declard—, nosotros no les obligamos a
hacerlo, no estabamos en Irak ni en Afganistan el
11-5.”723 Sin embargo, omitid decir que estabamos
haciendo en Oriente Medio otras cosas que Bin
Laden habia sefalado como las razones del ataque.

Al igual que Bush, Blair sostiene que "es una
lucha global y es una batalla de ideas, corazones y
mentes, tanto dentro del islam como fuera de él”,
sin decir como explica esto su entusiasmo por una
guerra antiterrorista contra Irak como primer
recurso. Lo explico con mas detalle después del 7
de julio: “Esta es una batalla que debemos ganar,
una batalla no solo sobre los métodos terroristas,
sino sobre sus puntos de vista. No so6lo sobre la bar-
barie de sus actos, sino sobre la barbarie de sus
ideas. No solo sobre lo que hacen, sino sobre lo
que piensan y las ideas que impondrian a los demas
[...] Su causa no se basa en una injusticia [...] se
basa en una creencia, cuyo fanatismo es tal que no
se puede moderar. No se puede remediar. Hay que
enfrentarse a ella.”24 Asi pues, la postura de Bush
y Blair sobre el terrorismo se aleja del punto de

vista europeo mas habitual y evita toda responsa-
bilidad de comprender la sensacion de asedio y
frustracion que tienen los musulmanes debido a las
politicas exteriores occidentales, la guerra en Irak,
la cuestion Israel-Palestina, la alienacion social
dentro de las comunidades de inmigrantes en
Europa, y la sensacion general de que el islam
sufre el asedio de Occidente.

La politizacion del antiterrorismo

Del mismo modo que el terrorismo puede ser poli-
tica con otros medios —especialmente sanguina-
rios—, el antiterrorismo puede ser también politi-
ca con otros medios. Inmediatamente después de
los atentados de 2001, el doble objetivo de mejo-
rar el aparato militar y de seguridad nacional, por
una parte, y garantizar las fortunas politicas del
Partido Republicano, por otra, convergieron a la
perfeccion para después reforzarse entre si. Los
republicanos eran muy conscientes de las ventajas
politicas de una postura de dureza contra el terro-
rismo para un partido conocido por su fuerza en
defensa y preparacion militar. Por tanto, aunque la
Administracion parecia obsesionada con las cues-
tiones del terrorismo y la seguridad nacional, esa
actitud no era un mero reflejo de un compromiso
duradero con la proteccion de los ciudadanos esta-
dounidenses. Los calculos politicos nunca estuvie-
ron muy lejos de la retodrica del gobierno sobre los
peligros nacionales del terrorismo y la enérgica
respuesta necesaria para combatirlo.

Debilitando cinicamente, aunque con destreza,
el antiterrorismo, mejor incluso que como la
Administracion Reagan habia explotado el antico-
munismo, para mejorar el atractivo electoral del
Partido Republicano, la Casa Blanca se propuso
convencer a la opinién publica estadounidense de
que los republicanos eran la mejor opcion para
garantizar que “usted, su familia y el pais estan
mas seguros con nosotros”. Con la emision por
radio y television de alertas con codigos de colores
sobre el terrorismo y el tema del posible peligro
nacional convertido en parte integrante del dis-
curso de politicos y medios de comunicacion, el

23 The Jim Lehrer Newshour, Public Broadcasting System, 28 de julio de 2005.
24 Alan Cowell, “Blair Says ‘Evil Ideology’ Must Be Faced Directly”, The New York Times, 17 de julio de 2005, p. A8.



Gobierno orquesté con maestria una “politica del
pavor”. Esta explotacion de la aprension de la ciu-
dadania era a veces tan evidente que casi parecia
como si los republicanos le hubieran dado la vuel-
ta al tranquilizador consejo formulado por Franklin
D. Roosevelt en mitad de la Gran Depresion y del
panico financiero de 1933 de que “lo Unico a lo que
hemos de tener miedo es al propio miedo” para
convertirlo en “lo Unico a lo que hemos de tener
miedo es a la ausencia de miedo”.

So pretexto de la seguridad nacional, la
Administracion Bush actu6 con rapidez para pro-
mulgar nuevas medidas de seguridad a expensas de
las libertades civiles. La Ley Patridtica redefinio
los derechos a la privacidad, confirio a diversas
agencias, incluido el FBI, nuevas facultades de
vigilancia, y cred una amplia categoria de disiden-
cia como subversion. En general, el Gobierné lanzo
un ataque contra muchas de las disposiciones con-
tenidas en la Carta de Derechos de la Constitucion.
Definio el terrorismo nacional de forma tan amplia
que se podria usar para reprimir protestas legiti-
mas y facultar a las autoridades para someter a
vigilancia a oponentes politicos. La Administracion
declaro6 su autoridad para encarcelar a ciudadanos
indefinidamente, sin abogado y sin juicio, si los
considera “combatientes enemigos”. Se confiri6 al
Departamento para la Seguridad de la Patria cate-
goria de gabinete ministerial y amplias facultades
para usar datos informaticos con el fin de espiar a
los ciudadanos y ocultar informacion actualmente
a disposicion de la prensa y de los ciudadanos en
virtud de la Ley sobre Libertad de Acceso a la
Informacion. La ley de 2001 amplid las facultades
del Gobierno en materias como la vigilancia elec-
tronica, las ordenes de registro y las detencio-
nes.25

Al menos durante los tres primeros anos, el
Gobierno intimidé constantemente a sus criticos
en el interior al igual que a sus detractores en el
extranjero, actuando con un secretismo sin prece-

dentes y ocultando informacion que debia a los
ciudadanos. En este entorno politico la Casa
Blanca logro reforzar su base derechista religiosa y
laica promoviendo con éxito un programa y una
agenda de nombramientos federales radicalmente
conservadores. Al parecer, poco después de los
atentados del 11-S, refiriéndose a su programa
nacional, en aquel momento estancado, Bush se
regoded ante el director del presupuesto, Mitch
Daniels, diciendo: "Qué suerte tengo, me ha toca-
do la loteria”.26 El programa derechista de Bush
también proporcioné varios beneficios a una gran
diversidad de empresas —muchas de las cuales tie-
nen fuertes lazos con el gobierno o con miembros
de la Administracién Bush— en cuestiones como las
demandas sindicales, los impuestos de sociedades,
las normas medioambientales y otros conflictos
que afectaban a la rentabilidad. En la politica
exterior, fue clave para que la Administracion
lograse convencer al pais de que apoyara una gue-
rra de eleccion en Irak basandose en datos incom-
pletos, inexactos y distorsionados.

Para ser justos, los republicanos jugaron esta
carta con una considerable ayuda de los democra-
tas, que no desarrollaron una critica convincente
ni mantuvieron con firmeza sus propios principios.
El resultado fue un avance extraordinario de los
republicanos en las elecciones al Congreso de
2002, teniendo en cuenta las mayorias dominantes
del partido tanto en la Camara de Representantes
como en el Senado, y una sdlida victoria en las
elecciones presidenciales de 2004. Su verdadero
éxito esta en el hecho de que lograron hacer que
la gente olvidase —o al menos que no tuviera en
cuenta— los fracasos de la Administracion en poli-
tica exterior y en la guerra global contra el terro-
rismo declarada.

Agitando la “camisa ensangrentada” del 11-S,
los republicanos siguen atacando implacablemente
a los democratas, a los que califican de partido de
la conciliacion y la debilidad. Seis meses después

25 E Comité de Abogados por los Derechos Humanos manifest6 en un informe de 2003, titulado “Imbalance of Powers: How Changes
to US Law and Policy Since 9/11 Erode Human Rights and Civil Liberties”, marzo de 2003: “Un manto de secreto sigue envolvien-
do al ejecutivo, en gran medida con la aquiescencia del Congreso y de los tribunales. [Esto] hace imposible una supervision efec-
tiva, lo que afecta al sistema constitucional de controles y equilibrios.” Citado en Nat Hentoff, “Vanishing Liberties. Where’s the
Press?”, The Village Voice, 11 de abril de 2003. Véase también “Bush: A Civil Liberties Scorecard”, ACLU 2002; y el comunicado de
prensa de Save Our Civil Liberties, “Documents Obtained by ACLU Expose FBI and Police Targeting of Political Groups”, 20 de mayo
de 2005 (http://www.aclu.org/SafeandFree/SafeandFree); y el reciente libro de Marcus Raskin y A. Carl LeVan, en el que se docu-
menta como el secretismo, una burocracia que no rinde cuentas y el autoritarismo del ejecutivo se acentuaron después del 11-S,
debilitando la democracia estadounidense: In Democracy’s Shadow, Nueva York: Nation Books, 2005.

26 Brad Carlton, “How Bush Hit the Trifecta on 9/11 and the Public Lost Big-Time”, The Baltimore Chronicle and Sentinel, 2 de junio
de 2003 (www.baltimorechronicle.com/trifecta_jun02.shtml).
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de la decisiva reeleccion de Bush, su asesor politi-
co jefe, Karl Rove, declar6é que los conservadores
reaccionaron ante el 11 de septiembre con el
deseo de “desatar el poderio y la fuerza” del ejér-
cito contra los taliban en Afganistan, mientras que
los liberales pidieron que se presentasen peticio-
nes. Citd una peticion respaldada por el movi-
miento progresista en internet, MoveOn.org, que
solicitaba "“moderacion y contencion” en la res-
puesta a los atentados. “No sé ustedes, pero
moderacion y contencion no es lo que yo senti
cuando vi derrumbarse las Torres Gemelas, un ala
del Pentagono destruida y a casi 3.000 conciuda-
danos perecer entre llamas y escombros —dijo
Rove—. Moderacion y contencién no es lo que
senti; y no era moderacion y contencion lo que eso
exigia. Era el momento de aunar nuestra voluntad
nacional y blandir el acero. *

Rove escogié al senador democrata liberal
Richard Durbin de Illinois, al gobernador Howard
Dean, candidato en 2004 para la nominacion
demdcrata y actual presidente del Comité
Nacional Democrata, asi como al cineasta Michael
Moore como blancos de su desprecio: “Puede que
ellos no estén de acuerdo con este [planteamiento
republicano de amenaza militar], pero el pueblo
americano si lo esta.” Naturalmente, con lo que
Durbin, Dean y Moore no estaban de acuerdo era
con atacar un pais, Irak, que no tenia nada que ver
con el 11-S. Pero parece que la Administracion
considera, igual que el nazi Goebbels, que si el
régimen puede insinuar una relacion entre Irak y el
11-S las suficientes veces, subliminalmente se con-
vertira en una verdad para la opinion plblica. Y de
hecho, un sorprendente 35% de los estadouniden-
ses sigue creyendo que esa conexion existe.2’

La seguridad nacional

Hace algln tiempo que los criticos vienen citando
las deficiencias del programa de seguridad nacio-

nal: la proteccion de trenes, subterraneos, el
transporte publico y los puertos son periddicamen-
te objeto de censura. En 2004, Reuters reveld un
“éxodo constante” de funcionarios del antiterro-
rismo, que concluian que Irak habia puesto fin a un
esfuerzo serio de antiterrorismo.28 Pero hizo falta
que se produjera la catastrofe del huracan
Katrina, en septiembre de este ano, para que que-
daran de relieve las vulnerabilidades de Estados
Unidos en el interior y se plantease la cuestion de
si el programa de seguridad nacional de la
Administracion es mas retorica politica que una
realidad. El peor desastre natural de la historia de
Estados Unidos fue agravado por quiza el mayor
fracaso del gobierno en la preparacion y una res-
puesta oportuna y eficaz para reducir al minimo la
pérdida de vidas. Ya se han abierto investigaciones
(confiemos en que sean mas productivas que otras
investigaciones recientes sobre conducta impropia
y negligencia de la Administracion Bush). Pero una
cosa es evidente: la incesante insistencia del
Gobierno en el peligro del terrorismo internacional
habia dejado al pais deplorablemente despreveni-
do para un desastre natural como un huracan de
categoria 4.

Con la Administracion Bush, la Agencia Federal
para la Gestion de Emergencias (FEMA) fue despo-
jada de personal y recursos —”desmantelada siste-
maticamente”, en las palabras de un veterano con
veinticinco anos de antigiiedad en la agencia— a
favor de partidas destinadas al antiterrorismo para
el Departamento para la Seguridad de la Patria.
Incluso en la FEMA, el 75% de cada dolar se desti-
naba a la preparacion de un ataque terrorista; la
preparacion para desastres naturales apenas reci-
bia atencion. El envio de reservistas y de la guar-
dia nacional (milicias estatales) a Irak, junto con la
asombrosa incompetencia y el irresponsable ami-
guismo del gobierno federal, puso de relieve la
vulnerabilidad de Estados Unidos en el interior; y
abrid los ojos de muchos estadounidenses a las ses-
gadas prioridades de la Administracion.2® Con la

27 pan Balz, “Democrats Call for Rove To Apologize”, The Washington Post, 24 de junio de 2005, p. A-1.
28 ygase Paul Krugman, “All the President’s Friends”, The New York Times, 12 de septiembre de 2005, p. A-21.

29 The Jim Lehrer Newshour, Public Broadcasting System, 8 de septiembre de 2005. Hasta la emisora derechista Fox News empez6 a
criticar abiertamente los esfuerzos de la Administracion; y Newt Gingrich, ex presidente de la Camara de Representantes y un
incondicional de la derecha republicana, declar6: “Como prueba del sistema de seguridad de la patria, fue un fracaso.” The New
York Times, 3 de septiembre de 2005, p. A-14. El titulo de la columna de la columnista liberal Maureen Dowd en el New York Times
del 3 de septiembre resumia el estado de animo de muchos habitantes de la zona del golfo del Mississippi y de toda la nacion:
“United States of Shame” (“Estados Unidos de la Verglienza”, p. A-21).



baza politica de la Administracion, la seguridad
nacional, considerablemente dahada por el agua
tras los huracanes de la costa del golfo de México,
hay muchas posibilidades de que el Ejecutivo sufra
un revés politico en las elecciones al Congreso de
noviembre de 2006: una reaccion negativa que Irak
y la ineficaz guerra contra el terrorismo no han
logrado causar ain.30

La geopolitizacion del antiterrorismo

Después del 11 de septiembre de 2001, el terroris-
mo se convirtid en un principio organizador para la
politica exterior de Estados Unidos hasta el punto
de que cabria hablar de la "geopolitizacion” esta-
dounidense del antiterrorismo en el exterior. La
guerra de Irak es el ejemplo mas atroz. Al dia
siguiente de los atentados, Richard Clarke, zar del
antiterrorismo con el presidente Clinton y también
con George W. Bush, conté como el secretario de
Defensa Donald Rumsfeld ya hablaba de atacar Irak
porque ‘tenia mejores objetivos” que Afganistan.
La tarde del dia 12 se encontré en la Sala de
Situacion de la Casa Blanca con el presidente, que
dijo: “Veamos si lo hizo Sadam. Veamos si hay
alguna relacion.” Clarke afirmo enérgicamente
que detras de los atentados estaba Al Qaeda y que
no habia vinculos reales con Irak. El presidente le
corto: “Quiero conocer cualquier cosa por peque-
Nna que sea... Investigue a Irak, a Sadam”, y se mar-
chd. Un ayudante se volvio a Clarke y le dijo: “es
la influencia de [el subsecretario de Defensa y des-
tacado intelectual neoconservador Paul]
Wolfowitz. 731

Vincular el gobierno de Sadam Husein al terro-
rismo y al 11-S permitio a los neoconservadores de
dentro de la Administracion o que la asesoraban
poner a prueba su proyecto de remodelar Oriente
Medio, empezando por el derrocamiento del régi-
men iraqui. De hecho, llevaban mas de una déca-
da propagando la idea entre los funcionarios de
Estados Unidos e Israel. La guerra de Irak es, por

tanto, la maxima expresion de la geopolitizacion
del antiterrorismo por parte de los neoconservado-
res. Es la imagen mas vivida del concepto que
tiene Bush de la guerra global contra el terrorismo,
en toda su distorsion militar. Irak representa hoy la
culminacion de los enfoques autoritarios y unilate-
ralistas de la Administracion Bush hacia la politica
exterior. La guerra que los neoconservadores espe-
raban ganar en tres semanas no solo continGa dos
anos y medio después, sino que se esta volviendo
cada vez mas destructiva en cuanto a vidas,
infraestructura, recursos vy, al final, para los pro-
pios objetivos politicos de Washington. En el otono
de 2004, el ex director de la Agencia Central de
Inteligencia (CIA), George Tenet, que habia contri-
buido a divulgar datos poco fiables sobre las armas
de destruccion masiva de Sadam, reconocio que la
guerra en Irak habia sido un error. Con una planifi-
cacion deficiente como principal factor, las cosas
se habian deteriorado tanto que The New York
Times informo en aquel entonces de que una uni-
dad de la reserva del ejército de Estados Unidos se
habia negado a llevar un cargamento de combusti-
ble a Taji, al norte de Bagdad, porque los soldados
lo consideraban una “mision suicida”.32

La subordinacion de la campaia contra el terror
a consideraciones politicas y geopoliticas ha resul-
tado ser extraordinariamente improductiva para
alcanzar los objetivos de seguridad de Estados
Unidos y perjudicial para los esfuerzos del mundo
para contener el terrorismo. Con independencia
de si era correcto o no invadir Irak en 2003, hay
consenso en que la situacion ahi es ahora peor para
los iraquies y para la seguridad nacional de Estados
Unidos. Este ha convertido un Estado policial en un
Estado fragil en vias de transformarse en un Estado
en desintegracion. Lo increible es que, después de
dos anos y medio, vemos en toda su crudeza que la
mayoria de los actos terroristas se cometen en
Irak. La guerra en ese pais ha causado muchas mas
muertes y destruccion que el terrorismo indepen-
diente de Irak, y puesto que no habia terrorismo
dentro de este pais antes de 2003, hay que con-

30 para los interesados en las secuelas politicas en el 2006, dos cientificos sociales de Princeton, Christopher Achen y Larry Bartels,
realizaron un interesante estudio que Louis Menand cité en la revista The New Yorker el 30 de agosto de 2004. “Calculan que ‘2,8
millones de personas votaron contra Al Gore en el 2000 porque sus estados estaban demasiado secos o demasiado himedos’ como
consecuencia de los patrones climaticos de ese afio [...] lo que le costo a Gore siete estados.” (p. 94).

31 Richard Clarke, Against All Enemies. Inside America’s War on Terror, Free Press, Nueva York, 2004, pp. 30-32.

32 Banerjee, Neela y Ariel Hart, “Inquiry Opens after Reservists Balk in Baghdad”, The New York Times, 16 de octubre de 2004, p.
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HOY, TODAS LAS
JUSTIFICACIONES PUBLICAS DE
GEORGE W. BUSH PARA LA
GUERRA EN IRAK SE HAN
DESVANECIDO

cluir que la guerra ha tenido un impacto importan-
te en la violencia mundial y el aumento de la
expansion geografica del terrorismo.

Aunque la accion militar de Estados Unidos ha
reducido la amenaza militar y terrorista directa de
Al Qaeda, la mayoria de los expertos cree también
que Al Qaeda ha crecido y se ha convertido en un
movimiento politico internacional vinculado a cua-
dros en Afganistan y Pakistan, ademas de en
Europa, el Norte de Africa y Asia, sobre todo a tra-
vés de internet. Sin embargo, las comunicaciones
electronicas mundiales y el uso de los medios de
comunicacion, junto con el ejemplo de la presen-
cia de Al Qaeda en la insurgencia iraqui, han
aumentado la capacidad de la organizacion para
inspirar a los musulmanes y motivar a los adeptos.
No obstante, algunos expertos consideran que es
mas probable que los grupos de la yihad de dife-
rentes paises se acerquen entre si que a una orga-
nizacion lejana y mas formal como Al Qaeda debi-
do a una sensacion comin de persecucion.
Subrayan que estos movimientos perderian mucha
fuerza si Estados Unidos cesase sus ataques contra
poblaciones musulmanas. Son las politicas milita-
res estadounidenses y sus vinculos con gobiernos
aliados en Oriente Medio y el sur de Asia, mas que
la fuerza de Al Qaeda, lo que da el impulso funda-
mental al terrorismo islamico.33

En cuanto a la incidencia general del terrorismo
desde que Estados Unidos declaré su guerra,
Richard Clarke, ex zar del antiterrorismo estadou-
nidense, anuncié hace poco que hubo el doble de
atentados terroristas en los tres primeros anos
transcurridos desde el 11-S que en los tres anos
anteriores. En 2004 se produjeron 651 “atentados

terroristas significativos”, el triple que el ano
anterior y la cifra mas elevada desde que el
Departamento de Estado estadounidense comenzo
a elaborar estas estadisticas, hace veinte afos. De
ellos, 198 se cometieron en Irak, nueve veces mas
que el afo anterior; mas de 5.000 personas han
perdido la vida s6lo en Bagdad desde abril.34

Cada vez mas se vislumbra que Irak se conver-
tira en un desastre para la politica exterior de
Estados Unidos. Los neoconservadores que idearon
el proyecto siguen aferrandose a sus argumentos
geopoliticos menos divulgados sobre los que se
basa la de otro modo inexplicable carrera hacia la
guerra: usar Irak como plataforma para democrati-
zar Irak y, con Irak como modelo, crear una reac-
cion en cadena de democratizacion (y simpatia
prooccidental) en la region. Hoy, todas las justifi-
caciones puUblicas de George W. Bush para la gue-
rra en Irak se han desvanecido: las armas de des-
truccion masiva, las conexiones entre Bagdad y Al
Qaeda (y, por extension, el 11 de septiembre), y la
amenaza inminente del Gobierno de Sadam para la
seguridad nacional de Estados Unidos. Pero alin no
ha habido una auténtica rendicion de cuentas de lo
que, en el mejor de los casos, son errores de cal-
culo de la Administracion vy, en el peor, tortuosas
falsedades y un esfuerzo consciente para enganar.
En Ultima instancia deberan ser juzgados no solo
por sus creencias, sino por la forma en que han lle-
gado a ellas y como las presentaron ante el pueblo
estadounidense.

Los cambiantes argumentos se han reducido
ahora a que se ha liberado a los iraquies de las
cadenas de la tirania y se ha puesto al pais en el
camino a la democracia. Sin embargo, la creciente

33 Véanse, por ejemplo, los comentarios de Juan Cole, profesor de Historia de la Universidad de Michigan (véase también su weblog:
“Informed Comment”) y Nir Rosen, miembro de la Fundacion Nueva América, en “Unintended Consequences: A Forum on Iraq and

the Mid East”,The Nation, 15 de agosto de 2005.

34 Frank Rich, “Falluja Floods the Superdome”, The New York Times, 4 de septiembre de 2005, IV, p. IV, 10.



UNO DE LOS OBJETIVOS DE AL QAEDA ERA
HACER ANICOS LA IMAGEN DE ESTADOS
UNIDOS DE SUPERPOTENCIA INVENCIBLE,
Y AHORA PARECE MUCHO MAS CERCA DE

CONVERTIRSE EN REALIDAD

violencia sectaria y el terrible niUmero de victimas
—los atentados en Irak siguen causando una media
de 800 muertes al mes—, junto con el estanca-
miento del proceso constitucional, ponen estas
afirmaciones en duda. En cuanto al objetivo no
declarado de restaurar la credibilidad dahada de
Estados Unidos después del 11-S, la Administracion
Bush lo apostod todo por la invasion de un pais que
no tuvo nada que ver con el 11-S y, como era casi
de esperar, perdio. La campana de “conmocion y
terror” para infundir el temor de la antigua religion
de Bush en el enemigo se ha convertido en una
estancada y sangrienta miasma. Uno de los objeti-
vos principales de Al Qaeda era hacer aficos la ima-
gen de Estados Unidos de superpotencia invencible,
y ahora parece mucho mas cerca de convertirse en
realidad. Como escribié Mark Danner: “Cuatro afos
después de ver caer las torres, los estadounidenses
no han logrado ‘librar al mundo del mal’. Hemos
conseguido mostrarnos a nosotros mismos, a nues-
tros amigos y a la mayoria de nuestros enemigos los
limites del poder estadounidense.”3> Estados
Unidos extrae mas de dos millones de barriles de
petréleo iraqui al dia; el objetivo nunca menciona-
do de controlar una buena parte del petroleo de
Oriente Medio es el Unico propdsito que ha resisti-
do a las realidades de los ultimos tres anos. Pero la
produccion de petroleo es de 300.000 barriles al
dia menos que antes de la invasion, y la energia
eléctrica sigue siendo inferior a la que se producia
antes de 2003. Por ultimo, mas del 50% de la pobla-
cion carece de empleo, la delincuencia y la corrup-
cion estan omnipresentes y la inmensa mayoria de
los iraquies dice ahora que se opone a la ocupacion
de Estados Unidos.36

La guerra en Irak, mal concebida e injustificada,
ha tenido repercusiones negativas para la politica

exterior estadounidense en la region y en otros
lugares, incluida la pérdida de prestigio de Estados
Unidos en todo el mundo musulman. La obsesion
con el falso peligro de Irak y el consiguiente drena-
je de recursos y energias de Afganistan para librar
la guerra en aquel pais ha ido en detrimento de los
esfuerzos antiterroristas de Estados Unidos. La
Escuela Superior de Guerra estadounidense publico
un informe en 2003 que concluia que la guerra en
Irak no sélo no esta resolviendo el problema del
terrorismo, sino que constituye un obstaculo para
abordar efectivamente esa amenaza. Iran, que en
2001-2002 ayudaba a Estados Unidos en Afganistan
y facilitaba informacion sobre Al Qaeda, ha puesto
fin a esta colaboracion. Con la desaparicion de su
enemigo en la region, Sadam, y con su archienemi-
go, Estados Unidos, empantanado en Irak, Iran ha
adquirido mas poder, y el objetivo de Washington
de contener ambiciones de esa nacion parece ahora
casi inalcanzable.

Siria era una fuente importante de informacion sobre
el terrorismo en la region, pero la CIA informé en 2003 de
que sus fuentes se habian agotado después de la guerra
en Irak y la consiguiente linea dura de la Administracion
hacia Damasco. Los belicistas del Gobierno subordinaron
las medidas antiterroristas practicas a su idea fija de un
proyecto hegemonico en Oriente Medio con centro en
Irak. La cuestion estallé en un conflicto burocratico y se
convirtié en una seria manzana de la discordia entre los
funcionarios del Departamento de Estado y la CIA, que
consideraban que se estaba poniendo en peligro el anti-
terrorismo estadounidense, y los del Pentagono, centra-
dos casi exclusivamente en Irak. Siria e Iran siguen sien-
do problematicos para la politica de Estados Unidos en la
region; aumenta la violencia de los rebeldes en Irak y hay
acusaciones de que ambos paises estan haciendo la vista
gorda ante los combatientes extranjeros que utilizan sus

35 Mark Danner, “Taking Stock of the Forever War”, The New York Times Magazine,11 de septiembre de 2005. p. 46.
36 «Qur Two Gulf Crises”, (The Editors) The Nation, 3 de octubre de 2005, p. 3.
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territorios nacionales como escala para cruzar la fronte-
ra de Irak para ayudar a la rebelion.3”

La campana estadounidense por la
democracia en Oriente Medio

La estrategia antiterrorista de Estados Unidos
tiene dos elementos principales: el uso del poder
militar, a menudo aplastante, como primer recur-
so para atacar directamente al terrorismo o a
Estados vinculados al terrorismo; y la promocion
de la democracia y, en caso necesario, la imposi-
cion de un cambio de régimen democratico por la
fuerza, como forma de convertir el terrorismo en
una opcion menos atractiva. Como antidoto del
terrorismo, la democracia es un ideal defendido de
forma sincera, si bien a veces tendenciosa, que
suscribe todo el espectro politico, desde la dere-
cha hasta la izquierda. También hay cierta conver-
gencia entre criticos y partidarios de la politica
exterior estadounidense acerca del valor positivo
de la democracia en la lucha contra el terroris-
mo.38 Sus defensores sostienen que promoviendo
elecciones en el mundo arabe, podemos moderni-
zar la mentalidad "medieval” de nuestros enemi-
gos; los valores de la Ilustracion triunfaran sobre
los del oscurantismo religioso. Sin valvulas de
escape para sus frustraciones, los musulmanes
jovenes son mas sensibles al seductor atractivo del
extremismo religioso que da forma y fondo a sus
motivos de queja, prosigue el razonamiento.
George W. Bush ha dicho que la razon por la que
deberiamos apoyar la democratizacion en Oriente
Medio es que “las sociedades democraticas no pro-
ducen terroristas”; si podemos contribuir a poner

fin a regimenes autoritarios, podremos eliminar
las condiciones que alimentan el radicalismo y las
ideologias del asesinato.”39

La hipotesis de que la democracia pondra freno
al terrorismo tiene una credibilidad seductora, pues
se basa en una verdad sencilla: que las democracias
dan espacio politico a la disidencia y tolerancia para
una oposicion. El papel de la reforma politica en fre-
nar la difusion del terrorismo parece un supuesto
bastante razonable. Aunque no sea exactamente un
antidoto del terrorismo, la politica democratica des-
empena un papel modernizador que a largo plazo
deberia tener un efecto saludable sobre la violencia.
Como dijo el presidente Rodriguez Zapatero en su
discurso principal ante la Cumbre sobre Terrorismo y
Democracia celebrada en marzo en Madrid, “la
democracia es la derrota del terrorismo”.

Se infiere, por tanto, que las democracias tie-
nen menos probabilidades de fomentar un grado
de frustracion que encuentre salida soélo en la vio-
lencia radical; dicho a la inversa, los regimenes
autoritarios (predominantes en Oriente Medio y
Asia) gobiernan sociedades que han generado
terroristas y terrorismo. De hecho, a largo plazo la
democracia podria reducir la incidencia de la vio-
lencia y del terrorismo proporcionando una salida
legitima para las quejas politicas, sociales y reli-
giosas. Waleed Ziad va mas lejos, y defiende el
valor a corto plazo de la democracia, sehalando los
casos recientes del norte de la India, Sri Lanka y
los kurdos de Turquia, que en su opinion ilustran
que “la democracia de base y permitir que el
grupo agraviado tenga una voz publica pueden ser
armas eficaces contra el terrorismo”.40

Sin embargo, hay que hacer algunas salvedades.
No obstante la evidente sensatez de apoyar la

37 Seymour Hersh, “The Syrian Bet: Did the Bush Administration burn a useful source on Al Qaeda?”, The New Yorker, 28 de julio del
2003; y Robert Matthews,”Juegos nucleares: Iran y Corea del Norte”, CIP Anuario 2004: Escenarios de conflicto. Irak y el desor-
den mundial, CIP-FUHEM, Icaria, Barcelona, 2004, pp. 81-104 (version inglesa en Cipresearch.fuhem.es). Washington también trato
con deferencia a su aliado en la region, Arabia Saudi, al no perseguir con demasiada energia los lazos de ese Estado con Al Qaeda
y otros extremistas musulmanes. Véase Robert Baer, Sleeping with the Devil. How Washington Sold our Soul for Saudi Crude, NY:
Crown Books, 2003. Sobre las recientes denuncias de incursiones de los paises vecinos, véase Joel Brinkley, “American Envoy Says
Syria Assists Training of Terrorists”, The New York Times, 13 de septiembre de 2005, p. A-6.

38 En el debate sobre soluciones al terrorismo, algunas voces de la izquierda senalan los posibles efectos saludables de la democra-
tizacion en la cultura del terrorismo en la region, aunque rechazan la idea de Estados Unidos de imponer la democracia por la
fuerza. Laurence Thieux ha escrito: “Asi, la falta de democracia y de libertades civiles aparece como una de las causas principa-
les del terrorismo.” “El discurso global sobre las causas del terrorismo”, ponencia para la conferencia del CIP “Combatir el terro-
rismo y asegurar la democracia: El rol de la sociedad civil”, 19-20 de mayo del 2005, p. 9. Véase también el informe de Laurence
Thieux, El terrorismo transnacional. Definicion, causas, implicaciones estratégicas, CIP-FUHEM, junio de 2005.

39 pavid Fromkin, “A Wall of Faith and History”, The New York Times, 24 de marzo del 2005.
40 Editorial del The New York Times, “Jihad’s Fresh Face”, 16 de septiembre del 2005. Ziad es asesor econémico y director del
Proyecto Truman de Seguridad Nacional. Ahade que una buena estrategia seria apoyar a grupos de todo el mundo musulman, tanto

laicos como religiosos, que presten servicios sociales ahi donde el gobierno no lo hace; desde organizaciones de derechos de la
mujer, como la Unidn para la Accion Femenina de Marruecos, hasta grupos gremiales, como la Asociacion de Empresarios Libaneses.



NO HAY GARANTIAS DE QUE LA DEMOCRATIZACION
DE LOS GOBIERNOS ISLAMICOS AUTORITARIOS
REDUZCA EL ATRACTIVO RELIGIOSO RADICAL
—UNA POTENTE FUENTE DE TERRORISMO—

O SU INFLUENCIA EN LA SOCIEDAD

democracia, los disidentes ven el peligro de sobre-
estimar el poder de la democracia para disuadir a
los terroristas o de tratar su consecucion como una
especie de “pildora magica”. No hay duda de que la
democracia no es una condicion suficiente para pre-
venir el terrorismo y, a veces, ni siquiera una condi-
cion necesaria. En efecto, las sociedades no demo-
craticas han producido terroristas, pero no todas.
No existe terrorismo local en los Estados autorita-
rios y monopartidistas de Singapur y Cuba, por citar
solo dos casos. De hecho, el Unico terrorismo signi-
ficativo que ha padecido Cuba fue patrocinado o
tolerado por una democracia, que hizo la vista
gorda ante él: Estados Unidos.4! Las democracias,
por otra parte, han producido terroristas nacionales
y no son inmunes a atentados terroristas cometidos
por sus propios ciudadanos. Paises como Espafa,
Inglaterra, Alemania, Italia y Estados Unidos —
democracias modernas todos ellos— han sufrido el
terrorismo generado por grupos nacionales en los
Ultimos 40 anos. Ademas, los regimenes autoritarios
en transicion a la democracia podrian abrir la caja
de Pandora de la violencia (por ejemplo, Rusia y los
Estados de la ex Yugoslavia después de 1989).

No hay garantias de que la democratizacién de
los gobiernos islamicos autoritarios reduzca el
atractivo religioso radical —una potente fuente de
terrorismo— o su influencia en la sociedad, como
demostro el caso de Argelia en los aios noventa.
De hecho, Irak es hoy una cruda refutacion de los
beneficios a corto plazo de la democratizacion. Es
concebible que las futuras elecciones en ese pais
lleven al establecimiento de una republica islami-
ca fundamentalista que ignore valores democrati-
cos como la tolerancia hacia las opiniones minori-

tarias. En Pakistan no hay indicios de que el esta-
blecimiento de la democracia elimine o reduzca la
ensefanza de doctrinas islamicas radicales en las
madrasas, una fuente importante de radicalismo
islamico. En todo caso, Estados Unidos, mostrando
su doble rasero para los regimenes islamicos, no
esta presionando visiblemente al presidente
Pervez Musharraf al respecto. Samina Ahmed,
directora del proyecto para el sur de Asia del
International Crisis Group, escribia: “Los mulds
nunca han sido tan fuertes como hoy. Tienen el
poder en dos de las cuatro unidades federadas de
Pakistan, cuentan con la voz mas fuerte en la
asamblea nacional y el cargo de lider de la oposi-
cion es suyo. Son los mulds quienes constituyen un
baluarte contra el retorno de una auténtica demo-
cracia multipartidista. 42

En la Cumbre sobre Terrorismo de Madrid, el ex
miembro del Consejo de Seguridad Nacional, Robert
Malley, declaro que era un error creer que la exis-
tencia de democracia signifique la disminucion del
terrorismo. “Democracia y terrorismo pueden avan-
zar de la mano [...] Si Estados Unidos quiere ser efi-
caz en la lucha contra el terrorismo y la promocion
de la democracia, debe superar su imagen de poder
hegemonico interesado y dedicado a proteger los
intereses de Israel.” Shlomo Ben Ami coincidia en
que “[...] la democracia no es una panacea [...] en el
caso de Israel, por ejemplo, no garantizo que el pro-
ceso de negociacion con los palestinos fuera mas
facil.”43 Por Gltimo, crear politicamente una demo-
cracia a punta de bayoneta, como esta intentando
hacer Estados Unidos en Irak, conlleva el riesgo con-
siderable de que el fracaso tenga un efecto de
demostracion negativa. En lugar de servir de mode-

41 yéase Robert Matthews, “El terrorismo antes y ahora: EEUU, Cuba y el caso Posada Carriles”, Papeles de Cuestiones

Internacionales, N° 92, invierno 2005/06, pp. 27-40.

42 Financial Times, 23 de agosto de 2005. Al menos uno de los autores de los atentados de Londres del 7 de julio era un ciudadano
britanico que habia estudiado en madrasas radicales de Pakistan. Victoria Burnett escribe: “las madrasas extremistas siguen pros-
perando, pese a las promesas del gobierno [paquistani] de reformarlas.” “Unwanted Export....”, Financial Times, 18 de julio de

2005, p. 2.

43 cumbre Internacional sobre Terrorismo y Democracia, Madrid, Sesion 1, 9 de marzo de 2005.
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lo y catalizador para democratizar la region, Irak
podria terminar exportando el caos a sus vecinos y
creando un clima mas propicio al terrorismo que el
que existia con anterioridad.44

Por tanto, hemos de tener cuidado para no caer
en la falsa autosatisfaccion de considerar que la
democracia es un remedio seguro y que ella sola
puede abordar las complejas fuentes del terroris-
mo. Hay numerosos datos que demuestran la pro-
posicion de que las oportunidades que abre la
democracia podrian aumentar la inestabilidad y las
posibilidades de violencia y terrorismo, al menos
en un futuro inmediato. Fernando Reinares, aca-
démico espanol y experto en antiterrorismo, reco-
noce los beneficios probables de la democratiza-
cion con el tiempo, pero es escéptico ante cual-
quier ventaja segura a corto plazo.4> Respecto al
largo plazo, recordemos la observacion de John
Maynard Keynes de que "a largo plazo todos esta-
mos muertos”. Por Gltimo, existe un riesgo demos-
trado de que las democracias que realizan activi-
dades antiterroristas podrian prestar menos aten-
cion a los derechos civiles y a los principios de los
que se nutre la democracia.

No debe interpretarse lo anterior como un
menosprecio de los esfuerzos para la democratiza-
cion en Oriente Medio; hay que perseguir la demo-
cracia como un bien en si mismo y porque, junto
con la educacion, podria ser en ultima instancia un
factor importante para reducir el terrorismo mun-
dial. Pero para que la democracia sea algo mas que
una apariencia con la que envolver la critica direc-
ta a los regimenes de Oriente Medio, estos gobier-
nos deben incorporar a los musulmanes en un
nuevo orden politico realmente participativo. Las
sociedades auténticamente representativas no
pueden conformarse con celebrar elecciones
periddicamente, sean totalmente abiertas o no.
Para que sirvan de factor disuasorio eficaz frente
al terrorismo, estas politicas deben profundizar la
democracia apoyando una “infraestructura institu-
cional democratica” que incluye necesariamente
un gobierno representativo de controles y equili-
brios con unos partidos de oposicion serios y legi-

timos, asi como diversos grupos de presion secto-
riales y de electores. El entorno sociopolitico debe
proporcionar también pluralismo étnico y religio-
so, una prensa libre, organizaciones populares,
unos tribunales independientes y respeto a los
derechos civiles y a la opinion minoritaria.

Reflexiones finales

Para muchos gobiernos del siglo XXI, el terrorismo
constituye la mayor amenaza percibida para la
seguridad nacional. Aunque la seguridad absoluta
es un objetivo inalcanzable y una ilusion peligrosa,
la primera obligacion de cualquier pais es proteger
a sus ciudadanos en la medida de lo posible. Por
tanto, hay que adoptar medidas enérgicas y efica-
ces, que incluyen la opcion de la fuerza, para pre-
venir la violencia terrorista, sea inminente o pro-
bable, y limitar los dafos que puede causar a la
sociedad. Al mismo tiempo, es imprescindible
abordar la cuestion de las soluciones a largo plazo.
Debemos empezar reconociendo la diversidad y
complejidad del origen, la composicion y la orga-
nizacion del terrorismo. Después, los paises que
intervienen en esta lucha deben idear e implantar
diversas medidas para hacer frente al problema.
Entre ellas figuran abordar la pobreza y la aliena-
cion politica en el mundo isldmico con programas
sociales y economicos apoyados por Occidente.
También es necesario promover la democracia
dentro de sistemas politicos cerrados y abordar el
fanatismo religioso presionando a los gobiernos
para que adopten medidas enérgicas contra las
escuelas religiosas radicales, aunque es mas
importante fomentar la expansion y la mejora de
las oportunidades educativas.

Pero en nuestra opinion, estos planteamientos
seran insuficientes si no van acompainados de un
examen y una revision serios de las relaciones de
Occidente con el mundo islamico, y en concreto la
politica exterior estadounidense en Oriente
Medio. La continuidad de la presencia militar de
este pais en la region provoca la aparicion de

44 Este analisis de Stehen D. Biddle, de la Escuela Superior del Ejército de Estados Unidos, del pasado mes de abril, fue citado en
Mark Danner, “Taking Stock of the Forever War”, The New York Times Magazine, 11 de septiembre de 2005, p. 68.

45 Fernando Reinares es investigador principal de terrorismo internacional en el Real Instituto Elcano y profesor de Ciencias Politicas
de la Universidad Rey Juan Carlos. Hizo estas observaciones en la conferencia del CIP, “Combatir el terrorismo y asegurar la demo-
cracia: El rol de la sociedad civil”, celebrada en Madrid, 19-20 de mayo del 2005, en la sesion titulada “Espafna y los atentados del

11 de marzo”.



fanaticos religiosos; los lazos de Washington con
regimenes autoritarios percibidos como moral-
mente corruptos por muchos de sus ciudadanos y
cuya destruccion es un objetivo principal de Al
Qaeda, es otra potente fuente de antiamericanis-
mo. Por ultimo, el apoyo incondicional de
Washington a Israel y a sus politicas de linea dura
para los palestinos no sélo le impiden actuar como
un mediador honrado en el conflicto, sino que
potencia su perfil de objetivo terrorista. En este
momento, los neoconservadores siguen teniendo
un peso considerable en la politica exterior esta-
dounidense, especialmente en Oriente Medio, y
hay pocos motivos para ser optimistas y esperar
que se replanteen las politicas.

Hay que examinar criticamente las dos lineas
de la politica antiterrorista de Estados Unidos, la
militarizacion y la democratizacion, como solucio-
nes a corto y largo plazo, respectivamente, en
relacion con la logica y la eficacia de la primera y
la facil aceptacion de las propiedades antiterroris-
tas de la segunda. Hay una clamorosa ausencia de
datos que demuestren que la guerra, las operacio-
nes militares y la ocupacion militar pueden reducir
eficazmente el terrorismo; mas ain, al menos en
su version de lIrak, parecen contraproducentes,
pues engendran terroristas a millares donde antes
no existian. Un informe de la CIA subrayaba
recientemente este punto, afirmando que la poli-
tica estadounidense actual podria estar creando
mas terroristas que los que elimina.

La guerra global contra el terrorismo encabeza-
da por Estados Unidos después del 11 de septiem-
bre de 2001 so6lo ha producido, de la forma mas
visible y espectacular, mas guerra y mas terroris-
mo. Por otra parte, recoger informacion y compar-
tirla allende las fronteras, la poco espectacular
pero meticulosa labor policial, y los procedimien-
tos de seguridad que limitan las posibilidades del
terrorismo han demostrado ser mas eficaces como
factores disuasorios. Es importante asegurarse de
que estas actividades se realizan de forma que no
generen resentimiento, fomenten represalias
terroristas o debiliten la democracia que estamos
defendiendo frente al enemigo terrorista. Creer
que hay que frenar tanto el terrorismo como el
antiterrorismo desatado para no corroer la fina
capa de barniz de la civilizacion contemporanea y
crear un entorno proclive a la violencia no signifi-
ca rendirse ante el terrorismo.
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La politica antiterrorista de Estados Unidos
afronta varios escollos, siendo los principales su
dependencia obsesiva del poder militar estadouni-
dense como primer recurso y su voluntad de “geo-
politizar” el antiterrorismo, utilizando la “guerra
global contra el terrorismo” como pretexto para
alcanzar los objetivos hegemoénicos de Estados
Unidos. Esta subordinacion de la amenaza del
terrorismo a un programa politico y economico
mas amplio tiene su expresion mas atroz en la
absurda guerra de eleccién en Irak, que puede que
ya se haya perdido, pues parece cada vez mas una
guerra civil sanguinaria y prolongada. La instruc-
cion de las fuerzas de seguridad iraquies, condi-
cion previa principal para la retirada de Estados
Unidos, se realiza con enorme lentitud y hay infor-
mes recientes que advierten de que los rebeldes ya
se han infiltrado en las fuerzas iraquies.

Es evidente que la invasion y la ocupacion mili-
tar de Irak, mas que algo meramente irrelevante
para la campana antiterrorista, ha servido en rea-
lidad para alentar y envalentonar a los terroristas
dentro y fuera de Irak. Donde no habia enemigos
de Estados Unidos hay ahora quizad cientos de
miles, o incluso millones, en el mundo islamico, y
un dia podrian convertirse en “los chicos malos”,
como los llaman los soldados estadounidenses.

De forma ironica y tragica, la artificiosa cone-
xion anterior a 2003 entre Irak y el terrorismo
internacional, el argumento mas débil de la
Administracion a favor de la guerra, se ha conver-
tido, gracias a esa guerra, en una terrible realidad.
El cacareado poderio militar de Estados Unidos
esta atado como un Gulliver moderno por los ira-
quies que fabrican bombas en sus sotanos para
colocarlos junto a las carreteras. La ya disminuida
credibilidad de Estados Unidos, hoy mas reducida
que nunca en el mundo arabe, esta debilitando la
propia proyeccion del poder estadounidense que la
guerra intentd restaurar después del 11-S. Esto
aumenta la vulnerabilidad de Estados Unidos al
terrorismo y ya podria constituir una rotunda vic-
toria para Al Qaeda, uno de cuyos objetivos era
precisamente demostrar que Estados Unidos tam-
bién podia ser humillado.

La terrible y erronea desviacion de la guerra
contra el terror a Irak también ha entorpecido los
objetivos de Washington de contener la prolifera-
cion nuclear. Es crucial que Estados Unidos se cen-
tre de nuevo en el aspecto de la guerra contra el
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terror relativo a las armas nucleares, concreta-
mente en paises que vulneran los tratados de no
proliferacion, como lIran, Pakistan y Corea del
Norte, o que no los han firmado, como la India. El
ano pasado esta amenaza se hizo mas peligrosa
que Al Qaeda, porque la politica estadounidense
cred una sensacion de urgencia entre paises no
aliados como Iran; y en segundo lugar, porque dio
oportunidades a estos regimenes, debido al des-
plazamiento de la atencion y de los recursos de
Estados Unidos a Irak. Tanto Iran como Corea del
Norte ven a Estados Unidos empantanado en una
guerra costosa en ese pais, incapaz de encontrar
suficientes reclutas para mantener su ejército (a
diferencia de Al Qaeda) y profundamente endeu-
dado. Su actual debilitad limita su capacidad para
aplicar el tipo de presion militar y diplomatica de
la que descaradamente alardeaba ante el mundo
en 2003. Hoy no es exagerado imaginar las armas
nucleares de Pakistan unidas a los recursos ener-
géticos de Arabia Saudi por medio de un gobierno
inspirado por Al Qaeda en Riad, hipotesis que hace
mas posible la titubeante y torpe guerra de
Estados Unidos contra el terror.

La manipulacion politica en el interior de la
amenaza del terrorismo con fines electorales tam-
bién ha afectado a la capacidad del gobierno para
proteger a la nacion adecuadamente de los ata-
ques terroristas... incluidos los desastres naturales,
como ha demostrado el huracan Katrina. Al mismo
tiempo, ha danado la eficacia del segundo ele-
mento de la estrategia antiterrorista de Estados
Unidos: la democratizacion. Una imagen empana-
da de Estados Unidos como democracia modelo
solo sirve para debilitar la autoridad de la nacion
cuando presiona al mundo musulman para que
abra sus sistemas politicos. La democracia, al finy
al cabo, alin no ha demostrado convincentemente
que puede ser siempre un baluarte natural contra
la opcion terrorista.

La bandera de los valores morales bajo la cual ha
respondido Estados Unidos al terrorismo después del
11 de septiembre esta manchada y hecha jirones
tras la revelacion de las torturas infligidas en la pri-
sion de Abu Graib de Bagdad, la detencion indefini-
da y los malos tratos contra prisioneros militares en
Guantanamo y Afganistan, y el traslado de sospe-
chosos de terrorismo a otros paises que practican la
tortura. Las Ultimas revelaciones de malos tratos sis-
tematicos y casi cotidianos contra presos en Irak
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ponen de relieve la cualidad endémica de las viola-
ciones de derechos por parte de Estados Unidos y
podria a su manera ser una prueba elocuente del
fracaso de las politicas antiterroristas estadouniden-
ses. La aceptacion displicente de la tortura es una
atroz hipocresia por parte de una Administracion
que habla de claridad moral en su vision politica y
envuelve su politica exterior en la retérica de los
imperativos morales. Desde una perspectiva mas
practica, perjudica los esfuerzos estadounidenses
para combatir el terrorismo, fomentando el antia-
mericanismo, alimentando la propaganda de Al
Qaeda y haciendo mas probables las represalias
terroristas. El pais vive un periodo extraordinario
cuando The New York Times puede escribir sin ironia
que dos senadores republicanos mostraron un nota-
ble coraje al proponer una ley destinada a respetar
el Derecho Internacional y poner fin a la tortura de
detenidos bajo custodia del ejército estadouniden-
se. El deplorable historial de Estados Unidos en
materia de derechos humanos y la evidente subordi-
nacion por parte de Washington del Derecho
Internacional a su peculiar estrategia para combatir
el terrorismo también debilitan la autoridad de
Estados Unidos como lider de los esfuerzos por la
reforma democratica en el mundo musulman.

El historial de la Administracion Bush después
de cuatro anos de una ‘“guerra global contra el
terror” pide a gritos un reexamen serio, que se
centre menos en las predilecciones ideoldgicas de
partidarios y criticos de la Administracion Bush y
mas en los hechos. ;Qué se ha conseguido real-
mente? ;Siguen siendo validos todos los supuestos
y elementos de la politica? ;Es el mundo un lugar
mas seguro gracias a estas politicas? ;Puede que
estemos creando mas terroristas en potencia que
los que eliminamos? ;Qué hemos aprendido que
pueda traducirse en politicas mas eficaces? Si bien
las respuestas no son nitidas aun, las dudas siguen
siendo excesivas y diversas como para continuar
aplicando una politica con el piloto automatico. La
opinion publica estadounidense se pregunta si
estamos ganando la guerra contra Bin Laden, Al
Qaeda y el terrorismo. Una pregunta mas perti-
nente es si estamos combatiéndolos realmente.
Los ciudadanos a los que se les pide que costeen
esta guerra, y los soldados a los que se les pide que
mueran en ella, deben obligar a la Administracion
a que responda a esta interrogante con algo mas
que las ilusiones de los Ultimos cuatro anos.



